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CAPITULO QUINTO: 
INVENTARIO DE YACIMIENTOS: 
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Este esquema de trabajo responde a la necesidad de 
presentar y dar una ligera explicación de los pareiimetras 
utilizados en el análisis de cada uno de los yacimientos 
catalogados como pertencientes a la II Edad del Hierro dentro 
de la provincia ds Segovia, tanto en los aspectos englobados 
dentro de lo que definimos como "arqueología interior", como 
en los de "arqueología exterior". En especial en estos 
últimos, puesto que habi tual ememte se haxn reducido a una mera 
representación cartográ\t i ca. 
El tíesiiarrüHo ÚB este inventario en modo alguno se reduce 
a un mero listado de mateeriales o restos arqueológicos, ni a. 
una simple; señalización de los territorios de explotación o 
los suelos cultiv-ados, aunque estos sean los datos presesntados 
como punto de partida, sino que a-frontaremos en cada momento 
los comentarios necesarios para su mnsjor comprensión. Incluso 
habremos de reíilizs.r v¿il oraci ones de tipo cronológico o 
estratigráfico que hagan compresible la realidad de los datos, 
Qtrecidos como un conjunto de materiales y elementos 
englobados bajo el epíteto üe "eir queol óqi eos" . 
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ANÁLISIS DE LOS TERFíITÜFans ARQUEOLÓGICOS 
Ei presente capítulo no pretende ser otra cosa que un-; 
aproximación a la explotación del territorio por parte df 
cada uno de los asentamientos en particular,, lo que noí 
Droporcionará, a su vez, una. visión general a este respecte 
de todo el conjunto. Es pues,, un intento de análisis delj 
aprovechamiento económico de los recursos de cada uno de lo| 
núcleos habitados durante este período protohistórico en 1; 
orovincia de Seqovia? a este ámbito de la actividad economía 
se pueden y se deben circunscribir los daros y iaf 
conclusiones a las que lleguemos a través de dicho estudi 
Difícilmente podrán entrarse otros elmentos que con-figurei] 
asoectas sociales o culturales de la vida de dichos gentes 
S m embarqo, a pesar de lo restr i ngui ció que de entrada pued^ j 
Dcírei-.irí!- I +• i I i ae ana.L i. v; ^:;Í... a. Lj¡! de estos métoQOs 
(de ninquna manera debe olvidar 
acion¿ •cer r 1 t o r 1 a,i y 
a arqueólogos y orehistori adores que i a Dase teó 
metodológica -fundamental procede de los estudios geoqráf i cos| 
aunque su oussta a punto de cai-a a su utilización en 
investigaciones prehistóricas se deb. 
materia? de este moco Haqgett (: 
compilador de las diversas teorías sobre la aeoara-fía 
a teóricos de est 
j.man 
y Higgs, Vita--F"inzi (1970,1972) 
su;¿Lj (..^.'.z 1 or que n i c i e r o n un 
correción. de dicho método pai' 
:iader u Lírton ios autor 
y en numerosos aspectos un 
a prcDorcionarie validez en e 
estudio de las sociedades primitivas) los datos por e 
p r o p o r c: i o n a d o s son lo s ú n ico s q u e d s u n a -f o r m a q 1 o b a 1 i. z a d o r 
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pueden-ob-tenGr-SB- STH -la necesidad- de contar- con la •sKcavaciór 
completa de cada uno de los asentamientos? y aún ha-y mas, 
ciertos aspectos económicos relativos a la. utilización de', 
suelo, la distribución de las masas; -forestales o li 
e;;pi otací ón de pastizales o recursos miinerales, nc o-frecer 
d a t o s e n n i n g ú. n m u. e s t r e o a r q u e o l ó g i c o , p o r m u -/ s;-; h a u s t i -•/ o q u f 
éste sea, habiendo desaparecido o siendo modi-ficadc 
sustanci alemente por el paso del tiempo,, y por tanto,
acercamiento a su reconstrucción sólo puede hacerse 
•f o r m a !-; i p o t é t i. c a. £ n se s t e s e n t i d o, 1 a. o b j e -t i w i d a c 
pr QDor c 1 onada por el con'traste cien'tí-fico cuando ÍQÍ 
elemen-tos son proporcionados en el registro arqueológico se 
-ve seriamente afectada; sin emb.argo, se abre otro campo dt 
"ob Jet i-vi dad distinta" cu-y a verosimilitud -siempre pDdr¿ 
ponerse en tela de juicio, pero que por e-fecto del paso del 
tiempo se ha convertido en la "única objetividad posible 
Con ello queremcjs introducirnos en el es-tudio de lo que 
se ha venido a denominar "arqueología exterior", por 
contraposición a la metodología clásica que cas:i er 
exclusividad se ocupaba de analizar los datos proporcionado; 
por el "in-t.erior" del vacimiento, basándose sólo en 1 OÍ: 
modelos tradicionales de rango tipológico? en modo algunc 
vamos a desechar ios resul'tados que pueda o-frecemos es'ts 
segunda vía analítica, sino a integrarlos en un modele 
general donde se combinen ambos -cipos. Además., seria un 
desprecio imperdonable soslayar los datos proporcionados po 
las excavaciones de los yacimientos, pues en ellos existen 
n u iTi e rosos ele mi e n tos d e a n á 1 i s i s que rio s p r o p o r c i o n a n a 
2Z A 
D e -c ar~ a sut ;Í. ci enT.es DI staí-
propcrcionadD por la arqueología extsric 
Quizás ante 
es t u é l c Ija]. e-Deco 1 ó(j i c o 
ae nada es preciso definir cada uno de los 
conceptos de. análisis espacial en que nos vamc moverá ce 
nuevo tenemos que nacer alusión al artículo citado de F^ ui 
Zapatero y F'ernández Martínez (1984). Estos autores ciescribenl 
suc 1 ntafnente 1 os tres c;onceptos acufíados por 1 a método 1 oaí al 
-I soecto: 
. ( ^ • • • • • - 1 1 " ¡—t K " •; d e E:;::;D1 ot ac i ón (£;E:T), d e f i n i d o c o m o el 
ar€¡a US oe torma naoitual tienen acceso ios Doblador 
de un haoi-cat determinado. Sierá el término y el contenido al| 
q 1.1 e !-i a i "• e m o s a 1 u s i ó n c Í::Í n m a y o r a s i d u i d a d . 
- Territorio Anual, circusncrito al ársa. totall 
explotada a lolargo de todo un aPíoí para pobalcionesl 
tíDicamente agrícolas Duede ser el mismo territorio de 
e;-;piotaciQn de su único asentamiento, mientras que psrsM 
aoricultores móviles o cazadores éste puede enmarcar varios 
y a c i m i e ii t o s. A este r e s o e c t o „ o o r n»,.; e o t r 
a u e 1 n c i u s o e n e c o n o m:. a s a q r:. 
s e c i e n t a r i a s como i as c e 
p a r u e nemui- atvíi 
¡ l a s p l e n a m e n t e 
h i e r r o oueds r 
sxDi otarse recursos fuera 
serian ios pastizales ser i" anos curante e 
t er' !•"• i t or i o d e e;-; LÍ 1 ot ac i ó n , c orne:; 
v'erano por- m e d i o 
del desplazamiento de un pequeño grupo de m 
lieci&r a est ab i ece r un c:amp amen t o f i .j o. 
VI dúos, si 
-.•aijatac: 
1nteqrar x an 
vac 1 miento i.bc; 
Duntos o a en o áreas d? caca uno de li 
procedencia de los variados elementos explotados c 
yacimiento;; el conocimiento preciso de estas captaciones esi 
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m £i s d 1 T 1 c; IX11 o s o , a u n q u B 
v a r i ü b l o s de mi nL ic i o s i dad t 
11 o habría de i ntroduc: i r una 
ntítica en el análisis esoacial 
de cada uno de los asentamientos. 
Así,el análisis de los territorios arqueológicos 
en g 1 Db ad os en e 1 esp ac i o g sog r á-f i c o d E^  1 a pr ov i nc i a de 
Segovia seguramente nos proporcionará un conocimiento más 
exhaustivo sobre asDectos relativos al ooblamiento (ubicación 
y -funcionalidad de los hábitats,: di str i buci uón y relaciones 
entre éstos, intensificación en la explotación de los 
recursos, incidencia de éstos en la dispersión de los 
poblados,,,.) y sistemas económicos de los pueblos 
protohistórICOS habitantes de 
Centro de la Cuenca del Duero» 
erras mericlónales del 
Por el momento.. desconocemos a realización de otros 
estudios en este miismo sentido gara alguna de las di-ferentes 
áreas que integran el espacio natural de la Meseta Norte,. y,, 
Dor tanto, este estudio podrá ser una oauta a seguir, y un 
modelo a juzgar y corregir. Un arma, pri vil egida en este 
sentido ha S I G O el valle del Etiro, donde los estudios se han 
prodigado con mayor t recuenci a, desde el ya clásico de Buril le-
para el Valle riedio del Ebro (:L9£30), hasta los más recientes 
V „ F-ernándec 
Royo Guillen 
(1984) ;; como co 1 ot ón debe citarse el Col oqui o de Ar queo 1 ogí a 
Eíspacial celebrado en Teruel durante 1984, en el cual nambién 
están ausentes los estudios de análisis territorial de la 
Meseta Norte. Indudablemente carecemos de numerosos datos Dar¿ 
del mismo au'cor \ !/• de Kuiz snaT ero 
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p Q d e r realiza i" ¡.i n e ~; r u o i Q 
citado de F<uiz Zaoatero v V, 
,-•,,~ r Í::> r 
..Qe. 
¡-•ernandsz (I780) Dará e 
miento de Cortes de Navarra, donde el asentaíni ento fue exca-
vado en £u totalidad, y dónde la investigación arqueol ógi ca»., 
a pesar de ser antigua, ha proporcionado abundantes y valió 
sos datos sobre -fauna, flora, cultivos agrícolas, explotación 
de recursos minerales, así como un conocimiento de la total 1 
dad de las viviendas, lo que ha permitido una evaluación 
demoaráf i ca,: de otro modo imposible de precisar. Ante ello, 
panorama ofrecido por ios asentamientos motivo ce i c ^ !:::+• 1 -
tesis pe:..-:, i en'í" 
ü d ncia de encavacíenes, 
cor, puesto que carecemos ce aoun 
cuando éstas se hs llevado a cabo, 
como es el caso de Cuéllar, aún estén muy lejos de exhumar, 
los restos de todo el yacimiento. Sin embaro, quizás por ello 
incidir en un modelo de análisis de estas características 
ijuede :-• esL.i. 11 ar har to benef i 
esperamcis 
podrá 11evar 
pso par 
todos ios datos que nu 
t-ni-;^  :aJ. mente, puesto que i. a destrucción na 
afectado a muchos asentamientos, estaríamos cercenanado unas 
josi bi 1 1 dacies, aunque mínimas ae afrontar la interpretación 
11 stór i ca de numerosos aspectos,: sobre todo económicos v 
¡Dpj. a c i ona i e a v i d a de e s t o s pue I •:::.t ñ r i n h 
la Meseta Norte, 
La importancia de este modelo teórico ha sido resaltada 
por F-ernández Martínez y F^ uiz Zapatero con las siguientes 
palabras, que a nuestro entender resumen las ideas que hasta 
aquí venimos e;;presandoE 
"La aproximación oaleoeconómica territorial, sobre todo 
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en la mavoria ae caeiones i as Que no 
suficiente i n-f ormací ón "interior" de todos los yaci mi entos -y 
éste es ei caso de la mayor parte de los asentainientos 
integrantes de la Eidad del Hierro en tierras seqoyi anas--, va 
a servir principalmente para la básqueda de estructuras que 
expliquen la distribución esoacial de aquel los, bien sea 
inductivamente generando modelos, bien deductivamente 
comoroDando hioótesis aprioristi cas. En este sentido la 
: é c n i c a n o e s i ¡ i s. s q u e u n p r o c e ;J i m i e n t o o p e r a c i o n a •! n a r 
ia te( o o V: i o B d a t c; s a r a u e o 1 ú ci i D O I"' 
:arice meaio consiaerarse como un ejemplo oe teoría de 
i-entido que le da BINF'ORD y nunca 
>neral del comportamiento 
í mi.dcii e-r ange tneoryj en e: 
una teoría 
aa11 car 
•A todas luces, se trata pues, ele nacei^ un intento oor 
a nuestro espacio geográfico y etapa cultural 
determinada una metodología arqueológica actualmente vigente 
en mucnos de los estudios sobre la pre y orotcihostor i a de la 
• e n •• n^--.¡ \ i a quei- : I p.. 
trata n a a p i i L. !¿C 1 O! 
ar muy 
D1 e ci e 
t o d o s 1 o s t !.i n c! a m e n t c; s; t é ó ¡- i c o s q u e c o en ps o n en e s t e ÍÍ > o d e i o d e 
estudio; como muy bien afirmara E. de Alvaro ( 1983,: p. 19S--
199), idea e;;presada con posterioridad por oor autores como 
F^ uiz Zapatero y v„ F-ernancee, (1984) o Rayo Bui 1 1 én (Í9£34),, es 
eviaente i a di-f i cuitad o mejor ".,.la imposibilidad de tras--
.L •::An La! niQC 
n más, 
ílos de asentamiento de una parte a otra del mundo 
"oda organización esoacial del territorio de una 
orebí stO! resDonce 
ctur 
í alguna manera a su es 
jcial, y ésta tiene que cambiar necesariamente de 
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t- r; r\ ::, •-. 
•u.oaa g r u p o ríQíi'iano a o t r c ; , , p o r .¡.o m e n o s no ' ~sr i g u a l er 
c e m a n e r a o u e c a d a c o f r i u n i d a d t i e n e s u a r o a i o m o d e l a partes, 
de as;entami ento, y no eüiste ninguno 
comuniaades prehistóricas del mundo.' 
Dp.198-199), 
De una forma sistemática, Duesl 
n u e s t!'- o c o iTi e 11 d c 
undamentos 
seciai mentí 
ai 1 do para tocas 
(E„ de Alvaro 
que no creemos 
el anal i si s de 
i as 
d e J. meto d o (La i. a c\ u i o ~; c o m ci 
CÍLÁO 
los 
de 
Hraueoi oq: i:ispacial anreí 
aportante de sus sesiones 
chos planteamientos episi 
duiente modo las bases de 
.. .^ _..,,,..., r e 1- u r ~i r 
podemon; re 
modelc 
+inaiidaG consiste en ioarar una reconstrucción deJ 
Bxolotado 
.~-. <=. 1-^  n 1-ami en'! ocal i zaao:~ esoací 
uno ce i 
3 aeodráti 
a de traoaio accesible durante 
d 1 c i~i o p e i- í o d o p i- e n i s t Í 
d e n o m i n a n d CÍ C O Í" 
dicho acontecimiento se ha venid 
"caotación" en referencia a s 
cía). E:ste territorio se venia 
entender como un espacio ecuidistante o radial en todos su 
puntos a el núcleo formado por el habitat„ 
l a o a i a D r 
e i ! L B. i - i o o m o r t o j 
c e e s u u e G e n d e -i-1 n i r e :• i 
l i p ó t e s i s t e ó r i c a s a e l m é t o d o : 
s t s u n a 
ac o n 1 n t e s i 11 c a c í íjr 
a aminoranoQ ;;••;'• Cierne nos alejamos 
del núcleoí a este respecto Haggett (1976. p.207) hablaba de 
que los productos menos e;;identes en cuanto a cuidado en su 
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'eoedor ae ufi 
e;;pi otación estarían- i ocal-i s-adoís -más -lejos ese! • centro,,] 
sien d D 1 o B método SÍ ci e t r a b a j o m e n o SÍ I ¡"Í t S TÍ B I V D B C LA a n tí o| 
auinenta la distancia del centro. 
L.a critica a este Drimer nivel vendría determinada por 
el hecho de que esta ''csi tr i buci ón radial de actividades" 
alrededor ael nácleo no siemore debe darse, en razón a quel 
1 as carácter í st i cas del med i o -f í si co 
asentamiento no son idénticas en tocios sus direcciones, salvol 
casos e;-;cepci onal esí además, esta intensificación nrodresiva 
no 11 e fí e n o' i- Ci LI é ser" r" a d i a 1 o i D i i g a t o r i a n i e n te, sino a u e p u e c:i e | 
tener una mayor incidencia en una zona determinada del 
terrixori o Dartiendo de las necesidades de aorovísionamientosl 
básicos, A pesar de todo, la adopción de los círculo; 
concéntricos como delimitación básica y teórica de ur 
territorio se ha configurado, sin duda,, como el menos (ríalo de| 
los m Cid el os "geométricos" de distribución tíe teri'-i tor i OÍ 
Tamooco oodemos descartar la variación que se na 
; r o d u c i di ,-, '1 n i e u l o i U U S 
o e o m o r -í- o i o a i c o s q LÍ e 
r e f e r e n t e 
a i t e i'- a c i ó n , s i n o e r 
son r e 
i B1 c; o , n o 1 o s g r a i'"i c! e s 
t a l como i n d i c á b a m o s en e l c a p í t u l o 
s e t o s d e o c i r á f i c o s , a p e n a s han s u t r i d c 
S U S l Oí 
metíic; " v e q e t a i 
3 r o 1 ó d i c a 
t b o s a u e s , 
amí j 1 e 
o oue n 
mi..iy a i se. i n 
•ar„ en mucnos casos a 
a.:. camDi 
cambiado los recursos por éste aportados. 
Dentro de este mismo nivel, uno de Icís ountos más 
contradictorios y de evaluación más complicada es el referido 
a la distancia dada a este territorio, para el cual se ha 
2 4 0 
adoptado. . como íTiai msDor 1 a -mal-l a reaui ar • cei 
este sentido las conclusiones extraídas de 
cri. re5:1-1 o ;; en 
la geogratiai 
locacional (Cnisholm,Lee, von Thünen,Haggett,...) están en la 
base; de dicho pl anteíami ento teórico de te?rritDriQ„ De este 
modo se ha aceptado comúnmente la distancia cíe una hora de 
camina alrededor del asentamiento equivalente aproximadamente 
a cinco kilómetros como el territorio explotado por poblados 
agrícolas sedentarios, como es el caso de los 
establecimientos de la Edad del Hierro existentes en nuestro 
área en estudio dos ñoras Li i val e r^  t e s DI ez 
:nomi a ki i ómetroi;; para ios campamentos con un sistema de 
depredadora. De todos modos, aceptadas estas oremisas, lo 
importante es establecer el territorio "real" a partir de 
las horas de camino evaluadas "in situ"s a nivel teórico, se 
viene reconociendo un tiempo de media hora más cada 
t r e s r 1 e n t o s en e t r o s de asee n c i ú n t o p o g r á 11 c a „ De este m o d o, la 
•f 1 Q u r a O1:Jter-iida del terr" 11or i o de ex D 1 otac i ón var- i ar á de su 
•forma ideai denendiendc 
51 c o u. e í l i n d ó s e 
o e J. a o r a g r a -^^  i a d e.:. m e a i 
o e r í m e t r c í en r e l a c i ó n a i 
Btanc 3. a s i o c r on i c;a = 
iamaocQ hemos de descartar i a critica concerniente a la 
v'ariación de las sistemas oe explotación de dicho territorio 
así como a las técnicas utilizadas oara. tal cometido. E:n 
contraste con el modelo establecido por Higgs y Vi ta--Fi nz i 
jara las poblaciones natu-fienses del áresi ¡-'alestina. durante 
la Eidad del Hierro en la Meseta Norte, y en general en toda 
"".iropa, los sistemas agrícolas de producción de alimentos han 
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m e j o r esíJd Q s, .ad Qia:h ana o .J : ácrví i-
iaboreo más deDuradas: arados de tracdión animal, abonado con 
estiércol orgánico de los suelas, algún método rudimentario 
de regadío mediante acequias,sistemas de transporte con 
carros. . . .ji o que debió de influir notoriamente en la delimi 
tación del territorio potencial, así como en la intensifica 
ción en su explotación al permitir un menor coste energético,, 
iodos estos '"lechos int luyeron de un modo decisivo en el 
establecimiento de la extensión del territorio aue circunda 
cada uno de los yacimientos,, Elsta misma capacidad de 
respuesta técnica es la oue incide de una -forma sustancial a 
la hora de considerar el área de un kilómetro alrededor de la 
asentamiento como "territorio esencial". a la que 
hipotéticamente se la supone explotada al cien oor cien; la 
intensidad en la explotación de los recursos de las áreas más 
alejadas irá disminuyendo progresivamente, en unos valores 
Jel método consideraron en 50%, 33%, 25";« 20%, Que ios reOrico 
sed ún 
lucí eu 
e avanzaba un kilómetro en la distancia ciesde el 
nabitado. Este argumentación tiene una valiaez 
a intensidad insoslayable en cuanto a la desaceleración d^  
'. ta muy difícil encajarlo en unos parámetros n e ! " í •! !•••• e 
ncor se uac os e;;D ;nas r i ^ -ras 
ejemolo, el estiramiento ce una 2ona de aluvión a lo 
1.1 n cu rsa de agua c;:e e;•;dele:"• -•:.s 
o !'•  od uc e u n a ci i st oj~ s 
L.. j. !::': i. c! óseamente 
1 en ei modelo teórico, producíenoos 
con SBQuridad la exolotación intesiva de dichos suelos si 
tener en cue esas distancias marcadas, íA esta aitimi 
L j r e m i s a p o d r i a resDOnderse c:;on Í:::, \ fT frj r r i i de que no tienen oor 
2 A2 
,t 2 i- I 1-" 3 1 rer se 1 o 
1 •oreentaje de ti 
porco^rvcaje 
eKDiQtacíun 
qué ex _ 
de suelo 
tendiéndose can toda probabilidad a la "optimización de 
recursos disDonibles" (F^;. Zapatero et allí 1984, pó3--64) = 
Nivel II. Los pueblos primitivos asumen e interpretan la 
idea definida por el axioma del nivel I. adecuando el 
sistema de poblamiente la ley ael mínimo es-fuerzc ¡jara 
obtener el máximo beneficios esto es, estableciendo sus 
asentamientos en los Duntos o nudos centrales desde donde la 
p! y. n i n 1- ;^^  r i ñ i"; t* ;;v. K" Í-- T -t" r"! oositi va, as 
I i., i ':^ i-, ades ubican a m r.-:t :rE:B.n una estructura en e. 
co dividiéndola en catecori 
esto lo remitimos además, a 
aarícolas, necesitadas más si oaDe d 
med1 o t i 
tói 
i ci e base te;-- r i t or i a i „ 
sociedades plenamente 
u r> u s o o r d e n a d o d e 1 s 
: ierra una 
: o m p o r t a m i en 
A e s t 
¡ r e m i s a s a 
c a t e g o r 1 z a c í ó n mayor « n o s e n c o n t r a r e m o s c 
t. c; a l in más; t e?-- r i t o r i a i. . 
a base teórica pueden contraoonerse una s e n 
:ení !üuv en cueni 1 me uoa 
üe rabones mi erentes i as económica 
momento de la elección de un punto como asentamiento 
C o n c e p t o s t a n importantes o o (n o i o s d e 11 n i d o s b a j o e 1 t e !•••• m 1 n c:; 
¡ e o e s t r a t e a i a e c e n t e n e r un o a n e i c r u c i a l c u r a n t e 
es ce p e r i D Q O . o n i s t o r 1 c Q ., p . laca ci c> o e r e • 
í u s c a r IOS emol azami e n t o s de l a o o b i a c i ó n , F^asoneí 
:omo e i c o n t 
. n t r o d u c c i ó n 
;amtai én pued 
ae una r u t a c e comuí 
: i e r t c j s 
i m p o r t a n t e o 
¡ercaac; r e a i o n a 
e s t ar en l e esT 0 1 s t r 1 o u c í d e 
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acibl ami ente durante la etapa protoni stór i ca motivo ce nuestro 
estud;iD„ De este modOn la BUDSistencia entendida coma ánico 
•factor determinante de Icjs asentamientos abandona su nanel 
pars. conjuntarse con otros elementos influyentes. 
Guisas a este complejo de interreiaciones se refería 
Haggett(1976. p.l25) al decir que " . . . el desarrollo real de 
las nautas de ooblamiento regional es un oroducto de 
múltiples variables» entre las cuales las condiciones 
¿ i n emdar 
. D :::; íl! O U e l Cí i: 
u. ¡ i -j -.1. p e j. L. ií i! 1; i! p Q r I; a n 'c. e c o m o e i 
no ciesecha el grado de valides que p 
) asi eos elementales a la hora de esta 
oe oísper 
tr1ouci ún •!-| 1 
enorme 
iábitats uai 1 zaei onf 
imiento. Kara ei autor el 
:omc5 modelo para e;;piicar la 
iobl amiento no es sorprendente.. De 
oara ios estudios de patrones de 
Q u e d i c n cí a i..! t o r i- e a 1 i :s a s o a r e 
L.res ui 
í j . » L '•-.! r 
n c i C ienc ia cen l e n e r s s 
a.í iJi s t o r S I i 
a s D e c: t o e s m u y d; 
i a t o t a l i d a d ds 
}r a a l címer a c i üi 
j . a !"• D leñame;"; v a desconocer 
i d o s , v indo e s r a v a r i a o . 
donoc 1 Ga ,, s e g u r a Í n e n t e e n t o n c e s 
c a r- a c t e r í s t i c a Í;;; d e m a a r á t i c a s 
e r t a l a ; 
r-¡ i- -i n Ai n i J U U i 
c a n r i d a d de 
e s r r uc r u!~ a f aÍ¡i 111 a!~ „ • 
n ••••• •=, -I n n d e r e r seo un 
modelo tweorico • u e cor irnos a n a l i z a d ' 
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Nivel I, IQB recursos estarían aisoonibles unítormsmentss sin 
embar"go,; 1 a i~ei ai daci es que .. éstos se. encuent.¡'"an - _1 .oc;aLi-z: ados 
de una -forma muy i r!--eguj. ar. De este modo. la necesidad 
siempre presente de su aprovechamiento surte una tracción 
diferente sobre la local ización del pobl arni ento, lo que a su 
ve;- distorsiona i a malla regular (Una malla básica regular 
que él concibe en los eMágonos de Thissen),, Como desarrollo 
JÍ anteami ento describe una s e n e es'te 
cotejados 
ae casos bien 
arat1 a 
correal aos 
ocaciónal actual 
romprobacíón 
i^ eai 1 caaes ai • 
1 =i! i ei riDO ce 
regular descri ;! e r i ID Í::; 
rtecursos z o n a . í e s ; 
r e s t r i n g u i d a d e u n r e c u r s o 
e x c e l e n t e s t i e r r a s d e c u l t i v o , 
d e a íi= e n 'i: a m i e Í"Í t o c o n c: e i~i -t. i" a ci o a ] 
F í : e c u r s o l i n e a l ; le 
i a D o l a r 1 2 aciún e n un á r e a 
e c i ac p o r e - re ínp i í 
3an i u q a r a un t i DO de o a t r ó n 
d e d o i ' r e c u r s o , 
mas ev iaen -c . e s s e ñ a n ur 
a q u ; o un-^ omun - s t e p a t r ó n se ha 
7iuy cnesa r r a o a s 
- i aqqe t t 
ae-t-ensi 
-.i i . U í r - , 
n e c e s i t a d a d e 
oaací 
un destacado em 
DoDlació 
n a t u r a l ci de d i 
e n g i o o a 
isami e n t o 
c:i s p e r s a 
D i s t o r s i ó n d e b i d a a l a e v o l u c i ó n h i s t o r i e ; 
1 de l o s - f a c t o r e s más d i - f í c i l d e e v a l u a r . 
2 ü 5 
S3 e.:. aue mejor Der ont.ar con una nase as ana. 
?re rer Dñtror íriQmen-tiQB 
inmediatamente precedentes. De este modc, se contaría con dos 
tipos GB pobl amiento (Mitchell 1954),, el pob lamí ente primario 
ubicado en los valles de los ríos, segán este autor,, y el 
secundario, evolucionado a partir de éste. dispuesto en los 
interf1uviDs. Chisholm (1962) concretó una serie de razones 
para un cambio de tipo dufusionista de unidades de 
pobl amiento nuevas v más oeciuenas alrededor de unidades 
i. .;. U U el :::> y I • í iayoresi ; 
a n s T o r o e c c r! u m i c a s^  e • i t e n e n c i a de 
í s i d a a d e acil o m e r a c i a n e 
• ! ! I ! I 1 - ásticos, como Dueden ser 
e r m e d a d e s , 
s u m í n: 
ínea ;emas,: : .er ie( jore 
• Li D e s t. r e B „ o e Q U e Í-I a * 
¡j e !••" s 1 B r e i-¡ c i a ci e t: o a c s e s t o s -f • a c t o i~ e 
? c e s 1 d a d d e c o n t a r c o n u !'"i o s s e r v i c i o B a a m i n i s t r a t 
a p r CJ V1 S; 1 C; n a m :i. e n t o i n ÍTI e ci i a t c; d e ::; r o d u c t o s m a n u -F a c; t v. r a d o s , 
i e r o d e i No D o a e m o s o l v i d a r qu? 
:, ;••• -I ; S r-, r' !••': 
c e n ' c r o s ur 
^•, C.í U •:'. i •TcV'l J i j o n 
d e s c o m e ac 1 on nías i m 
h a n t e n i énd e n esT:e m n S i 1 s 1 s , a r e r e y 
2 AB 
i - s rnñn t í ez 
o r a a n í z a c i ijonen ae y o c u. p ñ c 1 ú n a el te i" r 11 o :'• i o p LI e a e ve n 11" 
lerta medida, por la dinámica de aesarrollo 
stórico de i a reaiOn ( en este caso reterencía 
expresa al Bajo Aragón). La mentablemente carecemos de los 
datos suticientes en este momento para poder analizar dicha 
dinámica de desarrollo pobl acional durante el Bornee Final 
en la Drcvincia de Segovia, horizonte inmediatamente 
Drecedente a^  CJl 
e ; ; i s r e n c i e r r o ; ; 
l o s o t r o s e s t a m o s e s t . u d i a n d o , s i 
l e m e n t o s p a r a s u v a l o r a c i ó n . Aún más d i -
p], e 
resulta el conocimiento de estos asoectos en los i ni 
- r c „ Q3.rO::> y 
ar Geuolóai eos. 
4 título orientativD vamos a mencionar los tres modelo; 
ut 1 i 1 z aao; por estos autores en su anáilisis de la 
1DucíOn ae nsobl amiento en el Bajo aragón duran 
E d a d úe I !-i i e r r o s 
regíonaie „.! i... c:i J. K :^i n 
articula en r a m o a un curso 1-! V .!. a i 
^rcianí z a c í On 
on una r e i a c : 
a n V1 a D1 e . i... o a i n t e r -f 1 L.Í v i o s s i r v e n d s 1 í rii i. t e 
¡e c a d a una a e l a s á r e a s , 
mi c r o - r e c i i o n e Det i nene a concen'cr aci or 
p o u i a m 1 e n t o e !-i c i s 
u r-i a o c; u D a c;: i ó n d e n s; 
áreas del propio curso o región, cor 
i nui sdad de Dob 1 ami entc!. i 1 i a i... '... 
Iie-rere! 
i s e n t a m i e n t o . 
d e u n o s a o t r o s , 
a r i a no s ú i o 
l a n t o s u c a p a c i d a d demoo 
;uDer+ i c i 
s 1 ri o i a íii d i m e n B I O n e SÍ , y p o r 
l o que a s u vez, , p e r m i t i r í a 
i 
n e c e s a r i a e n a i c n c 
2 4 7 
habitat 
una rei. £ 
segunda 
y V. M; 
últi mo 
vel III. Fi;ecQgería la Hipótesis en que se manitiest 
ición entre -función v 1 ocal i ;:aci ón s asi asi conociendo 
se puede conocer o argumentar la primera (Fi;. Zaptero] 
-tínez, 1983, P . 373,, recogen a Roper (1979) , p 120) „ Este 
nivel es que con mayor di ti cuitad puede evaluarse, 
puesto que los solos datos económicos extarídos del análisis 
•i al del yacimiento resulta tremendamente aventurado 
;sr con cierto grado de verosimilitud la función 
íada Dor el yacimiento,, Sin duda siempre ouecie 
i.r se ui"! a v a l o r a d o !-"i somei'- a „ En este sen t i d o son máÍ:;-
.os que nunca los restos arqeuolóqieos, a través de 
les se pueda extraer un conocimiento acertado de su 
baña, de los editicios o elementos sinaulares de ésta 
terr 1 toi' 
GStabi Sí 
desemoeí 
reaaliz; 
necesar; 
ios cua 
trama ur 
capaces 
admi nstr 
comerex c 
Duede VB 
qe üesempenar funciones especiales ^rei i gi osas., 
ativas,, manufactureras,...), de los objetos fruto del 
importador o exportador .„„. . a partir ce los cuales; 
str'earse más fácilmente la funciin desemoeñada. 
•f m i ^ 
Otra de las variables a tener muy en cuenta ce cara 
n asentami enr ci determinado 
una as 
fácii men mensuran 1 e- a uaru 
: .1 ir; i! I tr; 1 i., tí 
¡T 
:or"a cíe 
v a n api es más 
vament 
encon L. r 
propectore;:; 
nos vamos 
el nivel ce arrasamien 
erosión o bien oor el enmascaramiento oajo i as 
urbanas de ciudades actuales (Cuéllar, 
t'.-; 
u n n a n o i c a p t a n i m p o r t a rr': e c o ÍT ¡ Í 
:i e fíí u c h o s h á b 11 a t ID O Y- e f e c t a d e 
: . r u c t u r a 
í Q o v i a o 
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ios tres ejeinplDS más claros con que nostras contamos). 
Eiln este sentido se acepta comúmmente que los centrosl 
de mayor población, esto es de mayor tamaño en supere!e,| 
disponen de una gram más amplia de bienes y servicios de ios 
de un tamafío menor (Haggett, 1976, pp,14S,ss). La geogratíai 
locacional define la relación entre las variables tamaño vi 
número de -funciones como una relación curvilínea, no| 
geométrica, puesto que el crecimiento superficial de un 
núcleo no lleva implícito la misma proporción de funciones. 
concepto 
en último lugar habría que tener en cuenta . e.u 
de jerarquía, entendido en relación a las funciones 
a desempeñar por cada uno de los núcleos;; dicno concepto, 
fuertemente encajado en la distribución del poblamiento de 
esta etapa protohistórica (Buril lo, 1980 , y Burillc 
1981...)vendría a dsitorsionar más si cabe el modelo ideal de 
Gsitribución de tei^ 'r i tor i os basado en los modelos he;;aaonal es 
ion SI üBrB.c: de un paisaje indiferenciado. De este moodo 1 
nri mar i a del método entendiendo cada asentamiento como un 
nn i. in s i s t e m a c e r r a d o es Dues'cs yra 6 sn t e l a i 1 C 1 C 5 
• 4 - - . t-J '_ c'. U c:'.: f i n a l es iDore toGO en es 
:anto los sistemas económicos de producei 
D h 1 s t ó I" 1 c a s , e r ¡ q u s 
como l a d m á m i c i ; 
on un n o t a b l e c a r á c t e r de s i n g u l a r i a a d . 
a par iBéres tJe ffiBtiQ. t e r a e c l rasvéi caséópoQtiSQBpfen:¡&ca jEle r e a l l i a s 
t é r • m 1 n o 5 d e f i n i a o s 'p o r H a a q e 11 ; ; (T a b 1 a 4 ., 1 , D „ 1 17) . 
;;c 1 a illt: 
L.oni-orme r aman o OÍ DOD1ac1un i mer r ó p o 1 1 s , 
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: i u t í a d e s , v i l l a s , a l d e a s , , . 
C o r"i -f o r !i i e l a s une i Cines i n t e a r a d a s en c a o s 
-.?. i t:: ::::• U t í : ! j a r e s t ra . i . e s 
•\3r t r oD icc r : - Rhr- •M933) 
Quizás como áltiíTia 
añadir que toda esta bas; 
valoración, precisaría ser > 
de la BMcavación riunuciosa ¡ 
1 a c on t rapos i •:: i ó n en t r e la 
manifestado en los obietas 
orecisión al fnétodo habría que 
i teórica,para adquirir su plena 
:ote,jada con los datos procedentes 
;e cada uno de los asentamientos; 
b íse teórica y e ]. r¡ ec h o emp i r i c o 
y restos dará i COÍÍÍO resultado el 
fscauo uíví 1 fíil i I -rud ni DoteSIS Día 
Síiibarao, es areciso ser realistas, cuesto aue d 
•••••• 1 
• i t u a c i ón 
OJ.;. aa 
cons i r 
1 a oroVi nci a de Síegovi a nune;a o mi..!y d i t i c: i ]. niente 
irse. Tal ves por ello, y ante un hecho tan 
concl uyente,, meresca la pena realizar el es-fuerzo que supone 
la creación de un modelo de análisis "hi pot áti co''. 
Con silo damos por concluido el an 
ocas me 
Dautas 
.os cuales vamos a rraza 
B. rsc o G i G a a e a a z o s o a r a 
. U i i • tv !._ U .1 
e n 1 Oí 
c e ,1 a u i n a m i c i 
de terriroric 
DODi. ami en 
u e o i o O i c o s , o o ÍÍi o 
o n r e c c i oi 
1! u.-i e i 1 ef 
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LOS DATOS DE LA ARQUEOLOGÍA INTERIOR:EL HABITAT 
¿.Qué en t en d emos por "arqueología i n t. er i or " en e 1 
análisis de nuestros yacimientos?. Por un lado,recoge todo el 
amplio bagaje inmerso en el concepto más tradicional de las 
investigaciones prehistóricas, el re-fe?rido exclusivamente a un 
estudio de las tipologías de arte-factos hallados en el propio 
asentamiento (hoy se viene agrupando bajo el apelativo de 
" c: u 11 u r a m a t. e r i al") 5 y p o r o t r o , u n a n á 1 i SÍ i s d e t al 1 a d o de las 
características -físicas del punto de ubicación, asi como de 
las estructuras habitacionales o defensivas que o integran^ 
H e m D s o p t a d o por a n a1 i 2 ar en p r i mer 1ug ar los datos 
r£?-feridos bajo la denominación de "arqueología interior", 
p u e s t o q u e del c o n o c i m i e n t o d e s u s r e s t o s m B. t e 1- i a 1 e s (por. 
e j e m p 1 o , rci o 1 i n o s d e g r a n i t o , t r a g m e n t o s óseos de t a una 
domes t i c ñ o s a 1 v a j e , m i n e i- ales, . . . . ) p u e d e n e ;•; t r a e 1- s e 
v£il oraci ones- imprescindibles a la hora conocer los recurso?; 
explotados del medio o sus posibles lugares de procedencia (el 
problema deí la captación -nosotros nos atendremos a la llamada 
"captación anual"-- puede tener así aspectos de mayor 
objeti vi dad). 
Este es el maxrco áe un comestido que pasamos a detallar 
de? una -forma más puntual, donde recogeremos alguno de los 
s i g u i e n m t e s a s p e c t o s: 
I.Datos bibliográficos sobre el yacimiento, si es 
que és'te no e-s i nédi'to, Inve-sti gaci ones realizadas, tanto en 
propspección como en excavación arqueológica. Estado de su 
conocimiento en el momento actual. 
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11 • E1 asen t arni en t D S 
a) Carácter i Bti cas fisicas del hábi tat. Geomor-f ologi a. 
Elementos ¿ambientales. Ubicación y empl asami entu. Extensión y 
superí i ci es Se puede hacer une. división de dimensiones, en los 
siguiente términos: 
-Menores de o,2 Has. 
-"O , 2 a ü , 5 Has. 
-~0 ,5 a 1 , ¿3 has. 
—+ de 4 Has. 
(El dato podrá servirnos para con posterioridad reali2:ar 
una valoración y cal i-ti car los núcleos en relime ion a su 
tamaño. Ya en el momento de re-alisar el ani^lisis de 
explotación de territorios arqueológicos hemos tenido 
s o m e r r a m e n t e e n c u e n t a d i c h o a s p e c t o) . 
Altitud, altura reíati va,orientación \De estos aspectos 
se puede decir que están subordinados a la elección del 
emplazamiento y a las peculiaridades oroqráticas de cada 
comarca). 
Rec ur sos hi i dr i, cos del asBn t ami Bn t o (-f uen tes, man an t i a 1 es , 
p a z o s a 1 -1 e s i a n o s , . . . ) . H a b i t u a 1 m e n t e t e n e m o í 5 la c o n s c: i e n c i a del 
recurso hidrico con una ubicación pre-férente en el territorio 
exterior, y tampoco se? puede descatar como un tactor 
existente en el interior de los asentamientos, mediante la 
presencia de -fuentes, o de aljibes, que recogieran el agua de 
lluvia posibilitando el autoabsisteci miento durante todo o gran 
parte del año. Esparza pone en tela de juicio (1.937, p. 134. ) la 
importanca decisiva que se ha venido dando al factor agua en 
•forma de r.íos o cursos üe agua de cierta entidad, como 
2S2 — 
e 1 e m e n 't o con c j icio n a n t e a la h o i - a de; elegir u r-i e o m p 1 a ;• a ÍÍÍ i e n t o 
det.er mi nado. F'or ot r a par' te , el s j e i 1 LIVi a 1 puede vax 1 orar Kt; 
con caracteres distintos además de como recurso de la 
naturalesas vis. de comunicación natural, aglutinsidor de 
recusos de suelo de calidad óptima por la presencia muy 
generalizada en sus orilla de tierras ricas de aluvión o de 
zonas bajas donde' crecen excelentes y -frescos pastos. 
En de-finitiva, parece lógico hablar de una serie de 
•factores naturales que pueden haber incidido en la elección 
del habitat o empal azami ento determinado, sin descontar que 
entre ellas quizás hayan estado el azar o la propia 
casualidad, o, muy importante, la presencia de un poblamieínto 
hsi tóri co. . . Este último dato no hay que perderlo des vista; a él 
¿iludiré con más detalle en el comesntario iniciaü. sobre la 
importancia y la valoración de los análisis de explotación de 
terr i tor i os ar queolóqi eos. 
De todos estos aspectos quizás el que ha tenido mayor 
import¿1 nci a ha si do e 1 reterente a la ti po 1 ogi a de 1 
emplazamiento. Para ello contamos con una abundante 
b i b 1 i og r a-f í a en que se n os o + r ec er'i s i st emat i z ac i on es en g r an 
medida muy semejantes:Wattem,berg (1959), Bachiller (1986), 
E:spar 2 a (1987) LLarios (1974) . (Eln este punt o es pr-ec i so va 1 or ar" 
e n j u s t i c i a las t e o i~ í a s d s 1 a g e o g r a -f i a u r b a na, por ce j e m p 1 o e n 
P. George, quien de-fine el emplazamiento "...como el marco 
concreto topoqrá-f i co, el punto exacto elegido entre los 
distintos o varios que presentan los mismos factores de 
posición,...). Seguimos la tipología de-finida por este último 
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a u. t or 5 a 1 a h o i- a d t? c a 1 i -f i c a r c a d a u n o d e 1 o s e ÍÍI ÍJ 1 a z aÍn i e ii t o s , 
puesto que? crteemos que se trata de las más completa, pero de 
ningún modo dejaremos de hacer alusión al resto de? ellai o a 
las apreciaciones reítl izadas por alguno de los autores, sobre 
todo las re+eridas pre-ferentemente a nuestro área en estudio, 
tal como sucede con las seriaciones de Wattemberg. 
EIn líneas generales esta es la el asi-f icaci ón de tipos 
de hábitats qu.í-s vamos a seguir (Sólo hac6?mos alusión a los 
tipos básicos de Llanos (1974))s 
.Tipo A.Habitat en llano sin defensa naturaln 
.Tipo B. En Espolón. 
. Ti p o C s En es;c ar p B , 
.Tipo D. En colinas amesetadas. 
La ubicación puede estau- en función de una> serie? de 
hechos a rastrears 
. E c o n ó cf! 1 c o 5. 
. r Ül J. ti COn:- . 
.Históricos,. Quisas se pueden evaluar bajo el concepto 
d i~' g e o e s t r a t é u i (ü o s. 
Sin duda,en un emplzamiento va a ser preciso valorar su 
p o 1 i -f uri c i on a 1 i d ad ; es muy d i -f i c i 1 p en sar en un a sol a + un c ion 
concreta desechando todas las demás, buscando ilusamente tipos 
puros. Es muy posible que 1 ¿^  riqueza del sistema de población 
conso 1 i dado dui--ante 1 a II Edad de 1 Hierro esté en í nt i ma 
r e 1 a c i ó n c o n e s t a i n d i s c u t i b 1 e; p o 1 i. -f u n c i o n a 1 i dad. 
Otro dato a tener en cuenta son las condiciones de 
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visibilidad o comunicaciones ópticas del yacimiento (Balil 
1977; E-iurillo 19S0, pq, 263-266) . Creemos que se trata de un 
elemento de primera mi^gnitud a encajar dentro del concpto de 
"geoestrategi a" , y sin duda, uno de los mé.s importante, al 
evaluar su posición de dominio sobre un territorio o sobre 
unas cc3municaciones o rutas subyacentes o visibles o trazadas 
por e1 m i smo y ac i mi en t o» 
La distancia entras asen't ami en tos as í c omo 1 a reí ac i ón 
entre la distancia y tamafio de éstos puede haber influido de 
a 1 gún modo en el emp 1 az ami. ent o > 
b)Organización del espacio de asentamiento; 
Aspectos estructurales 
Arquitectura de-fensiva (La arquitectura de-fensiva 
e n: c i e r r a u n e s pació i n t e r i o r e n e 1 q u. e s e d e s a r r o 11 a. n u n a 
serie de -funciones, fundamentalmente la de vivienda, 
transformación de alimentos y el desarrollo manu-facturero. de 
guarda y custoadia de gariados. . Otras funciones especiales, de 
carácter religiosos o ci vi 1--admi ni strati vo que exigen un 
conocimiento de mayor especificidad son muy difíciles de 
p r- e c i s a 1-•" p o r e 1 m o m e n t o) : M u rallas, fosos, pi i e d r a Í:; li i n c a d a s, 
de-fesas naturales, , , , „ n 
F-'rente a ello, el papel del territorio es otro, y en él 
t a m h> i é n s e d a s a r r o 11 a i'i o i: r c j c ú m u 1 o d e f- u n c i o n e s en u. y 
importantes, centradas •fundamentalmente en la explotación de 
los recursos, mediante el laboreo de tierras, el pastoreo de 
gatnados, la recolección de frutos silvestres, caza, pesca,... 
E ;•; i s t e u n a f u. n c i ó n e s p e c í f i c: a y a m b i v alen t e e n c u a n t o 
a su ub i cac i óri , p o r 1 o cua 1 r e s u 11 a de difícil y [3rob 1 emát i co 
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ccjtejoslas necrópc:il i s. En cuanto a su ubicación se encuantran 
•fuera del emplazamiento del propio habitat, si bien en B U B 
inmediaciones; sin embargo su -función nada tiene que ver con 
las 11 evadios a cabo -fuera del mismo asentamiento en la 
explotación del territorio. De este modo quinas sea más 
oportuno incluir las necrópolis como una -función especi-fica, 
pero más en conexión con las adjudicadas al propio habitat. 
Arquitectura doméstica: Viviendas, calles, 
edificios si ngul ares , . . . . Con un interés especi-fico en estas 
tres vertientes: planeamiento urbano, tipología de plantas, 
análisis de los elementos constructivos, ,...,: El análisis 
•f u n c i o n a 1 de la a. v q u i t e c t u r a d o m é s t i c a s e e n c u. e n t r a 
p e r i e c t a m e n t e e n c u. a ri d r a d o e n 1 o q u e h o y s e v i e n e d e f i n i e n d o 
con e 1 ca 1 i f i ca.t i vo de " ar queo 1 oq i a del microespac i o" (Una 
aiTiplia valoración ai sí como ejemplos de anal i-si-B especi-f i eos se 
puede encontrar en el Coloquio de Arqueología Elspacial 
dedicado al estudio del microespacio llevado a cabo en Ter-uel 
(Í9£36)„ F'ara la etapa prerromana contamos con un buen número 
de trabajos, algunos de ellos de gran utilidad para nuestro 
cometido (i9Sé;,tomo 9) )„ Acogerse a dihos conceptos, supone 
p 1 a n t e a r -s e I..J. n a n á 1 i -s i s , s i e m p r" e q u e con t e m o s c o n d a t o s 
su-ficientes para ello, de mayor interdependencia entre los 
otaejtos de la cultura material y el espacio habitacional donde 
los encontramos inmersos mediante la excavación arqueológica,y 
en el cual éstos desempeñaron el papel para el que -fueron 
concebidos. La valoración de e;sta intc^rdependenci a consigue 
r3.s-tr<33.r con mayor precisión la vida cotidiana de las gentes 
q u e !'"i a b i •: a r o n d i c h o a. sen t a m i e n t o o d i c h a c a s a . 
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C) R e s t D s m u e b 1 e s: 
Bajo este? cal i t ic-ati VQ recogemos lo que comúnmente se 
viene considerando como "restos arqueológicos", localizados a 
través de una propección sistemática, de? una excavación o como 
ocurre en la mayor parte de los yacimientos segovianos, -fruto 
dt? un hallaiígo casual. 
.Objetos cerámicos y arcillosos. 
.Objetos metálicos. 
.Objetos pétreos. 
-Objetos óseos. 
Todos estos grupos conformar i an lo que se vienen 
definiejndo como "industris manu-f acturera" (El análisis 
especí-ficD v^ il orando tanto las técnicas productivas como las 
seriaciones tipológicas, e investigando la signi+icación 
c Li. 11 ur a 1 de cad a. e 1 em6?n to se e-f ec t uai-~ á en e 1 s i gyu i en t e 
Capítulo, puesto que en este momento sólo pretendemos recoger 
y mostrar ordenadamente la documentación). 
L a e s t r a t i g \~ a -fía. 
Sólo vamos a poder contar con datos estrat i grá-f i eos en 
d o s d e 1 o s y ¿i c i m i e n t o s i n v e n t a r i a d o s en el C a t á. logo: C u e 1 1 a r , 
y en menor medida, y muy ret eren ci a. 1 mente, Coca. La 
significación de la estratigrafía vienen dada porque nos 
permite realizar una valoración cronológica precisa de los 
hallazgos, cuyo fin es primordial si se quiere encarar una 
tesis sobre aspectos de la historia de los hombres. F'ermite 
afrontar en muchos casos la explicación de los distintos 
elementos aportados por la asrqueologia interior, asi como una 
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per-fecta ordenación de éstos. 
Y como conclusión una valoración histórica y 
cronológica del yacimiento a partir, sobre todo, de los datos 
de la cultura material. 
d) documentaci ón grá-fica del yacimiento, y de la cultura 
materi al. 
•Cartografía especifica: Mapa 1;12.000 aprox. 
.D i b u j o B d e mat eriales, 
.Inventarios, y descripción de materiales. 
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LA A R Q U E O L O G Í A EXTERIOR: EL TERRITORIO. 
No necesita ningún comentario amplio, por ser comunmente 
aceptado, el hecho de que la vida de estas gentes se 
desarrolla en un territorio y en medio determinado; de éste 
extraen los recursos necesarios, en él desarrollan sus 
actividades productivas, sobre él plani+ican su porvenir, .... 
E"n definitiva, sin su encaje en un deteírmi nado territorio 
inmediato no se puede o es muy difícil entender el desarrollo 
de uri asen t am i en t o d et er m i n ado. En t r^  e uno y D11"o, 
asen t am i en t o y t er r i t or i o, se produce un a i n t er d ep en d en c i a\, 
fruto de los cual han de surgir todo un espectro de 
respuestas, aunque éstas apenas excedan en numerososas 
ocasiones el nivel de la más inmediata supervivencia. De este 
modo, las respuestas de la "arqueología exterior" van a tener 
su. reflejo en di^ .tos de cultura material u otros restos del 
h á b i t a t p r • o y e c t a dos e n el análisis d e la "a r qu eo1 oq í a 
interior", y viceversa. Así pues, reiteramos una vez más,el 
i n t e n t o p o r n u e s t r a p a r t e d e r e a liza r u n análisis c.a n j unto, 
sin colocar en campos ceerrados los datos ex tari dos bien del 
asentami ento-hásb i tat , b i en del ter r i tor i o. 
(En este punto debería tinca jar se el comentario personal 
sobre el "análisis deí te^rritorios arqueológicos" 
(Wordstar . Capi t. sex ). Se trata de; una valoración personal y 
puntual i saci ones a.l método, en ningún caso es una base teórica 
só1 i d a para el est ab1ec i me i n t o d e un a n ueva met od o1og í a, 
puesto que sólo hemos proc6?dido a reali2:ar una adecuación de 
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dicho desarrollo me^todol óqi co con-forme a nuestra idea de 
"hacer prehistoria" y a las propias necesidades de nuestra 
á r e a y p e r- i o d o e n e s t u d i o) , 
a)Definición del territorio de explotación: 
Seguramente el planteamiento de los limites del 
territorio es una de las cuestiones que mayor polémica han 
suscitado deísde el surgimiento de dichos modelos teóricos; si 
ya fue motivo de discusión entre los estudiosos de la 
Geografía Humana, su controversia se mantiene entre 
p r e li i s t o r • i a d o r e s y a r q u e ó 1 o g o s , t a 1 c o mi o h e m o s p u e s t o d e 
relieve en páginas precedentes. 
P o r n I.I e s t r a p a r t e , no s h e m o s m o vid o e n u n o s p a. r á m e t r o s 
que han dado como resultado la siguiente p1 asmacion 
cartográf i ca: 
-De entradas marcamos con círculos el territorio de 
explotación ideal: 
i. Circulo de 5 kms (paira todos los 
y ai c: i m i e n t o s ) . S u p o n d i" í a e 1 c é. 1 c u 1 o i d e & 1 d e u n a h o r ai d a c a m i n o 
en un territorio sin obstáculo topográficos; en terrenos 
llanos; a grandes rasgos pudo coincidir con el territorio real 
d e e ;•; p 1 o t a c i ó n. 
2.-Circulo de 7 Kms, como ampliación 
hipotética dtíl territorio de explotad ópn en aquellos 
yacimientos que se pueden calificar como "ciudades" o grandes 
poblados, ello en rat^on de la variable e;;istenttí entres el 
taiman o o superficie; del yacimiento y el territorio neceaario 
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para su. sost. en i m i en t o. 
3.-Línea discontinua marcando la distancia 
isocrónica. calculando los porcentajes necesarios con-forrne la 
topografía del territorio; se podría der-Finir como el 
territorio "real" (BAILEY Y DA'v'IDSON 1983).- Sin embargo, este 
territorio real no sólo lo hemos calculado con-forrne esta 
constante topográ-f ic£i, sino qucí por nuestra parte creemos 
preciso tener en cuenta otros datos tales como las 
pQSi bi 1 i diides de explotación en cada zona del territorio 
evaluados a través de la cartografía o del conocimiento real 
s o b r e e 1 m e d i o físico. D e e s t e m o d o , e n c i e; r t o s y =' c- i fn i e n t o s 
hemos marcado mediante flechas "la expansión hipotética del 
teritorio de £í>;pl ot ación" (En cada caso particular razcjnaremos 
conven i tsntemente en función de? qué hacemos tal expansión , 
asi como dirección de ésta). 
b) L a e ;•; p 1 o t a c i ó n e c o n ó m i. c a del t e r r i t o r i o s 
Partiendo de^ l hecho que estamos estudiando pueblos de 
ec; onom í a agr opecuar i a , 1 o niás i mp or t an te se r i ¿ \ c onoc: er las 
posibilidades de aprovechamiento de los suelos en razón de su 
distinta calidad edaf ol ógi cax, de la revalidad cis explotación 
existente en este momento o de la ex pjlot ación 
histórico-tradicional de éstos. Como habíamos puesto de 
r e1 i ev e e n n u es t r o pri mer c ap í t ulo, para e11 o es p r ec i so 
c o n t a r c o n 1 o s d o s f a c t o r e s m á s i n f 1 i.i. y e n t e s e n e 1 
a p 1'" o v e c: h a m i e n t o a q r i c o 1 a d e c u a 1 q u i e r ái- e a s 
~ Las condiciones climáticas. 
- Las limitaciones topográficas. 
Es muy importante tener en cuenta las posibles 
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reliquias de la explotación tradicional, o de los restos de su 
vegetación natur^il o climácica, evaluable através de sus 
r e s p e c t i v o s Mapas. 
Los recursos: 
1.- La vegetación. Seguramente sea el recurso que méss ha 
sido trans-formado por la actividad del hombre. Los procesos de 
des-forestación iniciados desde la más remota antigüedad y de 
u n a g r a n i 11 c i d e n c i a e n los momentos cronológico s a q u e h a c €? m o s 
re-f 63renci a ,¿isi como los procesos de? repoblación actual, han 
dado como resultado un cambio brusco en el paisaje; sin 
embargo, de vez en cuando nos encontramos con -focos relictos 
de vegat ación en su eestad'o natural. Según Gil man se 
subestimarían las zonas de^  monte. Partiendo de unas 
características climatológicas muy similares entre la época 
prerromana. y la presente, la vegetación potencial seria 
asimilable, , tal como ha que^dado expresado en el capitulo 
pr i mero. En este aná 1 i si s del terr i tor i o de e;;p 1 otaci ón de 
cada yacimiento haremos una vail oración puntual de este ¿aspecto 
5 trente a la apreciación general que se rB-feris. a toda la 
provi nci a. 
--Bosques. 
_F'raderas naturales. 
El tipo de rec:u.r sdos ot er ec i dos por el medi o -F or esta 1 
se puede sintetizar" en los siguientes: matei-i a 1 es de 
construcción de los bosques y leñsi para los hogares, además de 
los recursdos alimenticios propicos de una. recolectores 
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s6?lectos; bellotas, hongos o setas, .... frutos silvestres como 
moras,etc.., 
2.- Los suelos: El uso moderno de los suelos recogido a 
través de? los datos aportados por los mapas agrológicos o bien 
del conocimienmto directo sobre el terreno, es el único -factor 
que se viene utilizando para aproximarse a los usos 
potenciales que tuvieron en el pasado; por otro lado, al 
contrario de lo que ha sucedido en zonas como el Sudeste 
almeriense, donde muy acertaidamesnte Gilman ha puesto de 
manifiesto el carácter c>.ritropogén i co de 1 os siue 1 os , en 1 a 
provincia de Segovia las características edáfolóqicas desde la 
etapa prerromana no deben haber cambiado de -forma aí.preci abl e, 
aunque si havya sucedido un deterioro como resultado de la 
cont i nuada e;-;p 1 o-taci ón secul ar , 
A este respecto, los procesos erosivos que parecen 
haber a-fectado,al contrario de lo que sucede en otras 
regiones peni nsul are-s como la que acabamos de citar del 
Sudest e , cJeber-i h aber t en i d cj mu.-v- e;sc asa i nc i denc i a en 1 a 
-f o r m a ció n de lo s s u e 1 o si- a c t u ales, salvo e ;•; c e p c i o n e s 
puntuales. 
Cl asi -f i cae i ón de 1 os suel "os; (En el eest aib 1 ec i mi ento de 
es'tas categorias han in-f luido criterios estrictamente 
personailes; hemos procurado hacer una si stematiza\ción de 
mayor amplitud que 1 ¿^  de tres categorias realizada por Ruiz 
2 a p a t e r o - F e r n á ri d e z M a r t i n e z (19&A-, t o m o 1 , p g . é> 3) y d e m e n o r 
que la usada por Ruiz-Mol i nos (1984,toma 4, pp.194-196) 
evaluada de 1 a 10. 
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i "Ti erras de? aluvión. Son tierras escasas pero de 
u n a p r o d u c c i ó n a g r i c o 1 a a s e g u r a d a.; i n c 1 ui s o e n 1 a s v e g a 2i. b a j a s 
d e a 1 q LÍ nos r i o s t u 'v i e r o n 1 a p D E; i b i 1 i d a d d e s er e ;•; p 1 o t a das por 
medio de simples acequias, proporcionándonos la posibilidad de 
un regadio incipiente , local y minoritartio del que sólo cabe 
su evaluación hipotética. 
2--TÍ erras calificadas de "productivio agrícola"; son 
terrenos de buena calidad, aptos para los cereales de secano, 
s i e m p r e c o r) p r o d u c c i o n e s m e d i a s , y necesita d a e e r¡ w. a y c¡ r rn e d i d a 
que las anteriores de unas buenas condiciones climáticas para 
la obtención de la cosecha, 
''-Tierras "pot ene i al mente de producción agrícola"; 
podrían entrar en el calificativo de tierras marginales, cuya 
producción seíria muy escasa. Se tiene constancia de su 
e ;•; p 1 o t a c i ó n e n é p o c a m e d i 6? v a ]. y moderna, c u ando la p r e s i ó n 
d e m o g r á f i c a -f u e m u y fuerte SÍ o b r • €3 la t i e r r a; e s t o , s i n d u d a , n o 
sucedió en estas etapas protohistóricas, por lo que hay que 
IDensar en t e r r e n o s si ri e;•;|D 1 ota r , aún col orii :;ados por los 
busques. Quizás sólo fueron tierras abiertas en las 
i n m e d i a c i o n e:? s d e 1 o s p o b 1 a d o s . Si n e m b -a r g o , e s t a a u s e n c i a d e 
pos j. b 1 tí 1 abor eo , no s u p o n e que sean ter r enos i mpr odL.Ict i vos , 
puesto que se debieron aprovecha.r otros recursos: pastos de 
temporada, frutos de rejcol ecci ón , 1 efía , madera de 
cctnstrucc i ón , . . . 
4 - T i e r r a '' p o c o rj r o d u c t i v as"; c o n e s t e c a 1 i f i c a t i v o 
h timos querido denomi nai'" los terrenos de peor calidad de cara a 
sLi aproVechami ento agr i co 1 a. En fe 11 os debi ó darse un monte 
bajo de poca embergadura, sobre suelos de afloramientos 
rocosos o sin ningún tipo de materia orgánica; asi mismo 
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rscoqeria los escarpes mótanosos donde las condiciones 
climatológicas y 1 ai inclinación de las pendientes impiden la 
•formación de una cubierta vegetal. Otro caso característico 
en nuestra provincia de terrenos improductivos para una 
agricultura traxdicional íhoy la modernización tecnológica del 
campo y la obtención con gran -facilidad de acuiferos 
subterráneos han dado como rwesultado el cultivo en regadío de 
amplias extensiones) serian las arenas albenses de la inmensa 
T i e r r a d e P i n a i-- e s. 
5-F'raidos y pastizales; bajo este calificativo hemos 
q u e r i d o a g r u p a r u n a c a t e g o r i a d e t ierras c u y a u t i 1 i z a c i ó n 
preteremte y tradi ci onail ha sido su aprovechamiento pcira la 
ganadería, estante o trashumante; en algunos casos son tierras 
bajas, anegadas en invierno y primavera, junto a los cauces de 
los ríos o de las lagunas endorréicas, y en otros praderas del 
piedemonte montañoso o en la cuerda de ciertas cumbres (prados 
naturales de altura)» Su e;;pl ota\ci ón ha sido ganadera, bien 
por rebaños estantes que diariamente se desplazaban desde el 
asentamiento a dichos lugares, o bien por rebaños que en una 
transhumaínci a de corto recorrido realizaban desplazamientos 
estacionales, sotare todo a la base de;! Sistema Central. Son 
estos p a s t Ízales d e 1 a v e r t i e n t e n o i-" te de la S i e r r a 1 o s c^  u e 
sirvieron de lugaír de pastoreo a los ganadoss trashumumantes de 
1 a r g o r e c: o r r i d o b a j o el do m i n i o de la M e s t a» 
La calificación de estas tierras como praideras no 
quiere decir que los rebaños no podían pastar en las ti erráis 
e;•; p 1 otadas s.gr í co 1 amente; PTIUy al contrario, el si stema de 
producción utilizado, como poco de año y vez, debió permitir 
un aprovechamiento de rastrojeras y barbecheras durainte cierta. 
2 65 
parte del año. 
3."La comunidad ecológica propia de cada yacimiento. 
Este factor no es difícil rastrearlo a través de los restos 
fauni'sticos de las excavaciones que con claridad revelan la 
existencia de un ampio grupo de animales domésticos y otro más 
reducido de fauna salvaje; pero para tal cometido sólo 
poseemos los datos obtenidos de los análisis osteológicos del 
yacimiento de? Cuéllar. Desconocemos si existen análisis 
similares dee otros yacimientos como Ayl 1 ón , Cocsi, . . . , donde en 
algún momento de han realizado excavaici ones arqueológicos. 
Sin embargo, aún no contando con estos datos de primera mano, 
no es difícil reconstruir la. comunidad ecológica de los 
diversos yacimientos o mejor de todo el entorno provincial, 
p i.i e s t o q u e las c o m u n ida d h o y presente como un r e s i d u o de 
especies protegidas debe de ser a grandes rasgos la misma que 
e •;•; i s t i d) e i-i e s c;) '¿i m omento s. Las condiciones m e d i o a m b i e n t a 1 e s 
tampoco han cambiado tanto como para provocar un vuelco 
radical en las especies existentes, (Haremos un análisis de la 
comunidad ecológica provincial, con delimitación de las 
distintas áreas especificas.) Lo que sí se ha producido en el 
momento actual es la desaparición de algunas especies, y la 
drástica reducción de otras.La desaparición de un medio de 
vida tan necesario para éstas como es el bosque sin duda ha 
llevado implícita dicha transformación más cuantitativa que 
cual i tat i v£^ . 
E[l aprovechamiento de dichos recursos de la comunidad 
ecológica se realizó media.nte la caza,o la pesca. 
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4." Los recursos hídricos. 
Sin duda, es otros de los aspectos claves B. tener en 
cuenta en la e;<plot£ición del territorio. Es aceptado 
comúnmente como un recurso de primera magnitud en la vida de 
un asentamiento y el aprovechamiento de su territorio 
inmediato. La importancia del factor agua -fue destacada por M. 
Derruau. (1964) cali-ficando al manatial como elemento 
regulador del nacimiento de una geogra-Fia urbana. La 
c a r a I"' e ri c i a d e t e c n o 1 o g i a s a 1 r e s p e c t o h i s o ci u e é s t e r e c u r s o 
•fuese de mayor trascendencia. 
Así, nos encontramos con ríos, todos ellos pequeños 
afluentes con un caudal de escasas proporciones pero muy 
seguro (en cuento a la variación de cuadal entre' la época 
actual y el periodo en estudio, ya planteábamos en el Capítulo 
F'rimero la posibilidad de un mayor caudal y más constante en 
ese p er í od o p r ot oh i st ór i c o; así parece c on firmarse de 1 a^ s 
escasas noticíelas recogidas de las fuentes clásicas sobre los 
ríos de la Meseta), fuentes, arroyos, manantiales (la 
desaparición ríe muchos de estos puntos de agua en el momento 
p resé n t e i'- e s p onde n t a n t o a u n a s condicione s c 1 i m a t o lógicas d e 
menores. índices de pluviosidad en los dltimos años, como B.1 
desmedido aprovechamiento de los acuíferos subterráneos, hecho 
é s t e q u e h a p r o v o c a d o e 1 d r á s t i c o d e s c e n d i m i e n t o d e 1 ri i v e 1 
freático),lagunas endorréicas,po^as .... 
5. -- L o s r e c u r s o s m i n e rales. 
S ó 1 o e ;•; c e p c i o n a 1 m e n t e; v a m o s a e n c o n t r a r n o s c o n 
recur-scjs; de; mi n e r a l e s me?tá 1 i c o s en el con juntes de 
yacimientos segovianos. Más bien, como veremios posteriormente 
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dicho recurso es necesario englobarlo entre? los 
correspondientes al "ares, de captación ¿^ nual " . No ocurre lo 
mismo con otros recursos miner¿i.les, abundantes y a la mano en 
cualquiera de los asentamientos estudidados. 
.Minerales metal icos; Hierro, Cobre, F'lata, Estaño,... 
.Minerales no metálicos: 
. Piedras de cons11-ucc i ón de tipo local. 
. Piedras especiales. 
. Arcillas. (Be han tornado los datos contenidos en 
los mapas topográficos, tésnto de las series antiguas, como 
modernas o los editados por el Ejército„..)Tampoco faltan las 
noticias personles o el conoci mi eento por por clonad o por la 
Antr opo 1 og i a cj 1 a Etno 1 og i a , en espec i ¿i 1 el r e-f er i do a 1 a 
i nvest i gac i ón de alf ares hoy desaparee i dos, 
L a e ;•; in 1 o t a c i ó n d e t €? r r i t o r i o s u p o n e o b 1 i g a t o r i a m e; n t e la 
necesidad de contar con unas vi as de comunicación de tipo 
local en -forma de pequeñas sendas o caminos car reiteres. Estas 
vías hacen posible un sistema básico de transporte en que los 
productos circulan desde el territorio al habitat y los 
hombres a la inversa para e;;traer dichos recursos. Sin 
embargo, en otras ocasiones podían pasar o llegar trente a 
estos hábitats rutas de mayor importancia, cuyo -fin era ei de 
ccínectar unos asentamientos con otros. Un tercer tipo de 
rutas de comunicación tendría una trascendencia más allá de 
los propios límites loe ai les conectando entre si unas regiones 
o u n a s A r e a s q e o q r" á ticas con o t ras. 
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p La EÍKÍ stencia de estas rutas serian impresci ndibl 
para a+rontar de una -formal aceptable la explotación de su 
territorio, tanto el inmediato del que extraen los medios para 
la vida diaria, como el anual ("territorio de captación"), 
mediante el cual se lleva a cabo el aprovechamiento de 
reícursos -fuera del área, inmediata del propio yacimiento, entre 
lo que cabe? d6?stacar los pastizales del piedemonte serrano, 
algunos minerales metálicos y piedras para la. -fabricación de 
molinos de m¿^no. (Los posibles recursos de captación anual 
han sido marcados cartográficamente en un mapa provincial en 
que se ubica el propio yacimiento). 
d) Fuentes para la recogida de documentación: 
A la horsi. de plantearnos el análisis de los distintos 
territorios de explotación, necesitamos contar con una serie 
de elementos documentales, con una procedencia diversificada; 
de -forma sistemática seríari los siquitentes: 
-Los datos extraídos de la propia exca-vacións restos 
de -fauna, botáni eos, , , , . que peírmitan aproximarnos al máximo a 
la comunidad ecológica existente en dicha etapa prerromana. 
Son documentación más importante, por encimai de cualquier 
o t i-" a; sin e ÍÍ i b a r g o , la m e r¡ t a b 1 e m e n 't e , s ó lo c o r-i t a m o s c o ri 1 o s 
d-H-tos del ysicimierrho de C u é l l a r , y és-to, en una m e d i d a muy 
escasa en lo re-fereínte a los botánicos. 
-Del análisis directo del medio, donde se observa 
el uso de la moderna agricultura junto a la incidencia o 
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modi f iciación e-fectuada en los cultivcas tradicionales. El uso 
moderno de; la tierra puede rastrearse a través de los mapas 
aqrológiCOS. En zonas como la estudiada siguen manteniéndose 
en lineas generaxles los cultivos tradicionales con las típicas 
producciones de cereales de secano. (Lo que si habría cambiado 
•fundamentalmente es la tecnología usada para hacer trente a la 
explotación). En nuestro país la modernización de los campos 
(adopción de una tecnología diferente a la tradicional de 
arado romano, sembradura de año y ve::, abonado orgánico muy 
escaso,. ... ) sólo se ha producido a partir de mediados de 
los años; siguientes a la postguerras de este modo los datos 
contenidos en el Catastro deíl Marqués de la Ensenada-
¿ígricultura y ganadería- realizado en el siglo XVIII, suejlen 
ser de una enorme utilidad. Incluso datos posteriores en que 
se recogen el tipo de producciones y la dedicación de la 
tierra, como es el diccionario de Madoz también pueden 
aportarnos alguna luz al respecto. La agricultura del siglo 
XVIII es una agr i cu11ur a muy tradicional, en c i erta med ida 
comparable B la romana, con la cual taimpoco pairaece excesivo 
la di-fGerencia en cuanto a cultivos (Gilman 1986). 
A tiste respecto hijeemos uso de la cartogra-fia 
siguiente: 
.M apaB d e Cu11 i vos y Ap r ov ec h am i an t os d e 1 a 
provincia de Begovia (Hojas Is50.000).No dispone esta 
provincia de los Hojas del Mapa Agrológico. 
. Mapas Topogr á-f i eos de IGN (1: 50. 000 > . 
.Mapas MetalogenétiCOS. 
.Mapa de ve-ígetación F'otencial de Segovia 
(1 : 200.000), 
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-Los escasos datos rastreados en las -fuentes 
clásicas, re-feridos a la explotación del territorio: 
agricultura, ganadería, pastoreo, caza, pesca, recolección de 
•frutos del bosque, . . . 
"Los datos económicos antiguos que documentan un 
sistema de producción tradicional. F'oseemos un buen estudio a 
cargo de García San2 para la provincia de Segovia, donde hace 
uso de la documentación económica a partir del siglo XVI, y 
donde se analizan con munuciosidad los datos or-frecidos por el 
Catastro del Marqueés de la Eünsenada, y por otras fuentes de 
rango local o provincial. 
En este mismo ámbito de los datos económicos antiguos 
se puede colocar la documentación o-frecida por el Diccionario 
de P, Madoz (siglo XIX), Su validez estriba en la 
minuciosidad con que trata cada localidad. 
-- L a A n t r o p o 1 o g i a y 1 a E t n o 1 o g í a n o s o f r• e c e n d e v e z 
en cuando un conocimiento sobre usos y explotaciones 
t r ad i c i on a les; se va. 1 or• a p or su c ar ¿xc t er- r e-f er en c i a 1 n o 
analógi co. 
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YACIMIENTO; SEPULVEDA. 
I.Arqueoloqia interior: El habitat. 
Aunque no en e;-;ceso, frente a otros yacimientos 
segovianos, el de Sepúlveda cuenta con una bi Ibl i ogra-F ia 
abundante,mediante la cual se van exponiendo de un modo 
detallado los restos arqueológicos aparecidos como -fruto de 
hallazgos casuales o de una prospección sistemática, aunque 
esporádica, üe su núcleo urbano. Las primeras noticias sobre 
l<as posibilidades de pobl amiento durante época prerromana de 
este espolón ubicado entre los rios Caslilla y Duratón se las 
debemos a Córnide, en un escrito de 1795, recogido años más 
tarde por Somorrostro (1S6S, Anexo 11), pero aquí no comenta 
el autor la existencia real del yacimiento constatable a 
par• t i r de restos ar queo 1 ógi cos , si no que se r emi te? a ana 1 i :•: ar 
la hipotética ubicación en este? ejspacio de la Con-fluenta 
citada por Ptolomeo. 
A mediados del prcesente siglo, Molinero da a conocer a 
través de unos cuantos artículos un conjunto de materiales; 
•fragmentos cerámicos, espada de antenas atrofiadas, restos de 
"un toro de piedra"?,..., que le permitirán la perfecta 
adscripción cronológica a la Edad del Hierro, tanto del 
poblado como de la necrópolis del mismo ubicada en el sitio de 
La Picota (Mol i ñero,1949, pp.580-ss; 1950, 1950, pp.644-645; 
1952,pp.60-62 y 201,Mapa 4, n.l90). En esas mismas fechas O, 
Gil Farrés publica un conjunto de armas de hierro, posiblmente 
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pGírtenci entes al ajuar de una tumban de la misma neícrópolis de 
La Picota (1952, pp.315-317; 1954, pp.29-31). Años más tarde, 
Molinero en su. obra general recogeré la. documentación grá-fica 
de alguno de estos hallazgos (Molinero, 1971, Lámina.CXXVI11, 
fig.l). Recientemente y de un modo muy sucinto ñ. Zamora ha 
recogido la importancia de este yacimiento durante la Edad del 
Hierro (A. Zamora 1987, p.39.). 
Por el momento no se han realizado excávate i ones 
arqueológicas que contribuyan de; una -forma clara al 
conocimiento de dicho yacimiento, y por tanto, carecemos de 
cua 1 qui er dato estrat i gr á-f i co al respecto. 
Las características geomor-f ol ógicas del punto de 
ubicación, un paquete sedimentario calizo originado en el 
Cretácico, contribuyen a\ la -formación de su. excelente 
empl .azami ento. Todo este bloque ha. sido cortado en profundidad 
por los ríos Duratón y Casi i lia, con desniveles cercanos al 
centenar de; metros. El asentamiento pr6;rromano, y el actual, 
d e £i e p ú 1 v e el a e s t ai e m p 1 a z a d o e n 1 a s u p e r f i c i e c: r• e a d ai p o r 1 a 
confluencia de ambos ríos. Más en concreto, el habitat de la 
II Edad del Hierro se debió localizar, a tenro de 1 ai 
dispersión de hoy se observa* de los restos m.ateria\les 
correspondientes a. éste, en el mismo extremo de esta 
confluencia, entre el Cerro de la Iglesia del Salvador y el 
fin<al del escarpe, ocupando toda la loma del Cementerio y sus 
alrede;dores. Aunque los re^stos apa\recen en todo este perímetro 
ai.rrastraidos hacia las vertientes de; ambas cornisas, su mayor 
concentración se; produces en las i nmedi aici ones de 1 a\ Puerta de 
la Fuerza, en el área, septentrional comprendida entre-; ambos 
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cerros que dis+ruta de menor pendiente. La super-f i cié, aún a 
pesar de la distorsión ocasionada por los -fuertes arrastres de 
materiales, podría estar entre 3-4 Has5 sin embargo, creemos 
que en función de las propias necesidades de-fensivas del 
castro, el espacio de este asentamiento debió prolongarse 
(encerraderos de ganados,...) a todo el espigón entre los dos 
ríos, haista la actuail lineai de muralla situada en la Plaza de 
la Villa. 
La ¿altitud del yacimiento de Sepi'tlveída se sitúa entre 
1020--1040, con una altura relativa sobre el fondo del valle 
cercana £1 los 100 mts. Sin embargo, esta altitud apenas sí le 
permite un control visual del entorno inmediato del valle del 
Duratón hasta poco más allá. del enclave de la Ermita de S. 
Julián (otro núcleo constatado con poblamiento durante la II 
Edad del Hierro); hacia el Este se puede ver con cierta 
dificultad las buenas tierras de la vega del Arroyo de la 
Hoz 5 principal sector de suelos de? cultivo en el territorio de 
explotación de Sepülveda, Y en la lejanía, a-iguas arriba del 
Casi i lia, la vertiente serrana y el paso de Somosierra, El 
único punto con el presenta una clara intervisibi1 i dad es con 
e?l ya citado de la Ermita de S. Julián. 
El principal r ecur sCÍ h í dr i. co con el que cuenta e 1 
habitat para su aprovisionamiento, a parte de un par de 
fuentes de "escaso caudal" citadas por Madoz, es el rio 
Duratón mediante el acceso hoy utilizado por el camino que 
sale de la Puerta de la Fuerza. El Casi i lia no muestra un 
acceso tan practicable. No 5B puede descart^ir nunca el uso ÚB 
aljibes fácilmente tallables en la caliza del cerro, si bien 
l"i o y es un a p u r a e s p e c u 1 a. c i ó n. 
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En -función de estas características tí si cas de 
emplazamiento, el habitat de Septilveda se encajaría en el 
Tipo B (Habitat en espigón -Fluvial) de Llanos (1974). 
Más di-fícil resulta realizar cualquier apreciación 
sobre la organización del espacio interior de este 
asentamiento prerromano. A partir de su ubicación y de la 
dispersión de sus restos podría arquirse la existencia de una 
zona usada en viviendas y otro mucho mási. amplia, al Este, cuyo 
función, como ocurre eín otros castras de; la Meseta Norte, 
seria la de servir para encerrar ganados. LO que; sí queda 
claro es la necesidad de ubicar la linea de de-fensa artificial 
cerrando el estrecho pasillo dejado por las hoces del Duratón 
y el Casi i lia, que en este punto tienden casi a estrangularse. 
Sería a demás, la únic^i de-fensa necesaria puesto que su 
contorno está su.-f i c i enteme;nte de;-f endido por el propio 
emplazamiento del castro. En el área inmedia-lia a la Puerta de 
la Fuerza se debió disponer otra línea de-fensiva puntual, que 
protegiese, tal como lo vemos en la actualidad, el acceso del 
camino del rio. 
Nada conocemos de la estructural, planta o tram¿\ urbana 
del poblado; sólo se pueden atisbar los materiales utilizados 
a través de los restos de si 11 are jo calizo y de? -fr Pigmentos de 
adobes aparecidos cen super-ficie en algunos puntos, a través dt? 
los cu£il£5s se evidenciai un nivel de destrucción por incendio. 
Como conjunto de material mueble presentamos los res'tos 
recogidos e?n una visit^j al yacimiento durantes 1986; se 
encuentra integrado por los siguientes elementos (Aunque no 
hicimos una prospección selectiva descartando los restos de 
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cerámica más tosíica -frente a los de mejor -faictura, sí 
clGscaratamoB aquellos que no mostra.ban ninguna si gni-f i caci ón 
destacables -fragmentos de galbo sin decoración, fragmentos de 
base,.,., a la. hora de hacer una -valoración del habitat): 
~ Ob j etos are i 11 osos s 
.Cerámica a mano, representada por tan sólo un 
par de fragmentos de cuenco, pero muy característicos en 
cuanto a su forma hemi esf éri ca, factura ciudada -y cocción 
reductora de? color negro intenso, acabado bruñido, e t c . . del 
Horizonte Coqotas lia, contando además uno de ellos con la 
típica decoración incisa "a peine". (Fig, n.4é) y 47). 
. Cer ámi c a a. t or no, t ot a 1 ment e mayor i t ar i a ( 9S 
fragmentos frente a los dos anteriores), con unos caríicteres 
hai.bituales en las producciones celtibéricas más clásicas: 
bordes ondulados y en palo de? golf, formas globularees, cuencos 
o copas de pie bajo, decoraciones pictóricas de bandas, líneas 
onduladas, semi ci rcu.l osi concéntricos, lazos,... Da la 
impresión de tratarse; de un conjunto vascular de cierta 
li o m o g e; n e i d ¿H d , i'- e p r e s a n t a t i v o de; la. etapa c e? 11 i ÍD é r i c a m á s 
clásica, con una cronoloqia que puede centrarse en torno a los 
siglos III~II. Seria e;l material más representativo del final 
de la Edad del Hierro en el poblado. Un pequeño lote de es-te 
grupo se diferencia por sus formas y , decoraciones." arcos 
colgados o en me'topa, bandas onduladas,.,. del resto de 
conjunto, pudiendo €5ncaj.arse con mayor seguridad e;ntre las 
producciones cesl t i btí-r i cas tardías (a partir ÜBI S. I a.C.) 
comunes en -yacimientos de? la Meseta Norte cercanos a Sepúlveda 
(Roa, C1 un i 3., . , , ) . 
2 7 6 
- Ob jetos meH:á 1 i cos: 
Sólo hemos encontrado unpequeño bloque de 
escorias de hie?rro como único dato revelador de la actividad 
metalúrgica dentro de este poblado, lo cual no está en 
discordancia con la existencia de una -fase secundaria de 
manufactura de objetos de uso cotidiano, bien constatable en 
otros yacimientos de este periodo. 
-- O I:D j e t o s p é t r e; o s: 
E-In este caso disponemos de dos -fragmentos de 
at i 1 £ideras de -f orma cuadr-angular conf ecc i onadas en areni sca , 
y un -fragmento de mayores proporciones perteneciente a un 
molino circular realizado en granito grisáceo de grano -fino. 
- Objetos óesos: 
Entre e^l pequeño conjunto de huesos recogidos se 
encuentra un mango cilindrico con perforación central de 
peque?)as dimensiones, que debió corresponder a un cuchillo o 
estilete. Esta pertestamente trabajado por abrasión, y no 
muestra rastro de ninguna decoración. Esta con-f ecci onado en un 
hueso de un animal de t-amaño grande (bóvido, équido,), a tenor 
del espesor de la masa ósea necesar'ia. 
Como valoración a partir del conocimiento de este 
conjunto de elementos muebles, se puede rsi.BtrBB.r no sólo su 
encaje cronológico apro;-;imativo (nunca concluyente mientras no 
dispongamos de datos u objetos de cronología absoluta), sino 
también algunos aspectos de la actividad económicaí 
desarrollada dentro del poblado, tales como la manufactura de 
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pi6?2as de hierro ( con seguridad, según hemos anotado ya, 
piezas de uso doméstico o en laboreo de los campos, dejando la 
producción del armamento y otros elementos más refinados en 
manos de talleres o de metalúrgicos ambulantes); una industria 
ósea local y la molturación de harinas u otros frutos para el 
consumo. Elementos como la cerámica celtibérica y las 
afiladeras o las piedras de molino se obtebdrian por medio del 
comercio en unos casos, o bien mediante la e>;pl otaci ón directa 
•fuera de su territorio inmediato ( serian objetos, por tanto, 
enmarcados en la denominada "captación anual" -SCA- del 
yacimiento); en el segundo de los casos desde la E5ierra, por 
lo demás no tan alejada de nuestro yacimiento <en torno a 
20--25 Kms. a través del valle del Casi i lia). 
Además de conocer el poblado, en este caso disponemos 
d s la si t u a c i ó n de la n e c r ó p o 1 i s ? s e 1 c J C a 1 i z a -f r e n te al 
poblado, en la loma concida como La Picota, hoy en pleno casco 
urbano, y pre-fectamente visible desde el asentamiento. Bu 
conocimiento procede de los dos ha 11 azgos de tumbas r-ea 1 i zados 
en obras de construcción a mediadas de los años cincuenta, y 
dados a conocer por Molinero y Gil Farrés respectivamente 
(1949)y (1952). Nada máas se conoce desde entonces. Cada uno 
de estos hallazgos, que nosotros de una mianera convencional, 
vamos a llamar "Tumba I" y "Tumba II", se? componía de los 
s i g u i e n t e s e; 1 e m e n t o s: 
-Tumba I; Estaba integrado por una espada de antenas 
atrofiadas de 39 ctms de larga, a falta de la puntat, con los 
gavilanes en "S" y la escotadura del brocal de tendencia 
trapezoidal. La empuñadura globular está decorada con hilos de 
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plata embutidos. La hoja de tilos paralelos lleva nervio 
central y dos haces de nervaduras en cada una de las caras. 
El resto de los materiales on un corto nL'imero de fragmentos de 
cerámica a torno típica "celtibérica" decorados con bandas o 
motivos curvilíneos. 
-Tumba II: En este caso también se compone de un ajuar 
metálico del que -forman parte los siguientes elementos: 
. Espada de? hierro de antenas atrofiadas (39 ctms de 
longitud), con empuñadura globular, gavilanes en "S" y 
escotadura de? tipo trape::oidal . La hoja es de filos paralelos, 
con nevio central y dos ha\ces de nervaduras en cada cara. 
.Punta de lanza de hierro (23,7 ctins. ) , con eninamgue 
tubular incompleto y hojí^ de cutro mesas muy apuntada. 
•Punta de lanza, más corta que la anterior,(218 
ctms),completa, con enmangue tubular y hoja lanceolada de 
cuatro mesas. 
, F"í tju 1 a de bronce de las denomi nadexs ariu 1 ares 
h i sp án i c as "sem i f un d i d as " , c ori resorte? d B C I"I ar• n e 1 a y 
guardapuntas en el puente. 
En este caso no existen documentados otros materiales 
arqueológicos como integrantes de la "tumba". 
A falta. de elementos de cronología absoluta que 
ofrezcan una precisión mayor, los materiales de estos dos 
hallazgos pertenecientes a sendas "tumbas" de las atribuidas a 
guerreros o personal jes militares tendrían una datación erntre 
los siglos IV~-III a.C, poniendo en evidencien las enormes 
cone;;iones e;íistentes tanto con el "Grupo de la Cultura del 
Tajo" como con el área nuclear de Cogotas, en el extremo 
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surooci dental de la Meseta. 
Como resumen de los diferentes elementos de la 
"arqueología interior" del yacimiento de Bepú.lveda, puede 
establecerse el desarrollo de este habitat, de emplzamiento 
tan común con la mayor parte de los castres de la II Edad del 
Hierro, a partir de mediados del siglo IV a . C , momento que 
representarían los -fragmentos "a peine" y el armamento de 
hierro, con un periodo de eclosión durante la etapa 
celtibérica clásica (II I-I I a . C ) , prolongable, sin duda, 
hasta entrado el siglo I.a.C, en -función de los escasos 
fragmentos; de cerámica celtibérica "tardía". 
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11,Arqueología exterior:El territorio. 
(Ver Mítpa ds la Fig. ) 
En -Función de la super-ficie de-finida con los datos 
disponibles como propia del asentamiento, hemos trazado un 
territorio ideal basado en un circulo de 5 Kms de radio; sin 
embargo, las características topográficas que rodean el 
asentamiento suponen una dificultad inherente pare. dicho 
trazado. Tanto el valle dcsl Duratún, como el del Casi illa con 
su pro-fundo encajamiento se con'vierten en el má.Kimo 
impedimento para las comunicaciones, •/ por tanto para la 
explotación del territorio. Aunque suponen una prol ongixci ón en 
el tiempo de marcha en modo alguno significan impedimento 
total para el acceso. De este modo, al Norte del -/acimiento 
la línea diacrónica vendría £i corresponderse con la curva 1100 
mts mientras que &l Sur lo haría con la curva 1000, en su 
pasada por la actual localidad de Consuegra de Murera. Sin 
embargo, el territorio es mu.-y posible que tuviese un área de 
expansión más alia del propio cálculo diacrónico en su sector 
Este, en la confleuncia del Duratón con el Arro-yo de la Hoz, 
donde se encuentr¿t. los únicos terrenos de buena calidad y 
perfectamente adaptable a un cultivo agrícola; quizás pudo 
llegar su expansión hasta la rica vega que forman un poco más 
ar r iba los i- í os Dur at ón y Se!~ r ai~i o. 
Es importante tener muuy en cuenta a la hora de 
plan'tear la explo'tación económica de este territorio una serie 
de factores naturales, condicionantes prioritarios de sus 
recursos agropecuarios. En primer una climatología de 
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cracteri'sti cas duras; precipitaciones medias anuales en torno 
a los 450--550 mm. 5 temperaturas entre 8-12 C. de media pero 
con el grave inconveniente de estar expuesto a un periodo de 
heladas entre 7 y 8 meses y a un e;;tr6?mado período seco 
cc-;rcano a 4 meses. Y en segundo lugar unos rasgos geológicos 
eespecí-fieos, con más de un 757. de territorio ocupada por 
terrenos pertenencientes al Cretácico, donde la roca aflora a 
menos de; 50 cm. de la superficie, y sólo un 207. de terrenos 
miocenos en el sector Este y un 57. , ubicado en la vega del 
Duratón, surgidos durante el Cuaternario. A estos tactores 
geológicos y litológicos habría que unir la. gran altitud ds 
todo el territorio en torno a 1000-1100 mts, lo que redunda en 
el rigor del clima. 
A pesar de estos condicionantes naturales, los índices 
agrológicDS apuntan como viables, sobre todo, los cultivos de 
crereales de secano, sin deseartínr leguminosas, horatalizas D 
t r-ut a 1 eSi, con una potenc i a 1 i dad de; t i po medi c:)-b¿^  jo < en tor no 
a 10 en el índice de Ture), en u.nax gran dependencia con las 
mayores o menores limitaciones que? pongan los los tactores 
climáticos, en concreto las heladas. 
En cuisnto a la vegetación se re?tiere, la situación 
-actusil es terr i bl e?mente desalentadora; nos encontramos ante un 
e s p a c i o c a s i e; n s u s t o t a 1 i d a d d e s f o restado, a -Fin de utilizar 
sus tierras en cultivos durante épocas de gran presión 
demográfica. El posterior abandono deí estos sueelos h^ i dado 
paso a un matorral muy ralo, que en ocasiones se resume en 
ralos tomillares y carderas, aprovechadas como pobres 
pastizales de temporada. A peseír de tal panorama, conta.mos a.ún 
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con unpar de ejemplos en se mantienen restas de la vegetación 
origináis el monte de encin¿íB (Quercus ilex.) ubicado en el 
pago del Cerro del Castillejo, al Norte de Sepú.lveda, y 1=^  
colonia ripicol a del Casi i lia y Duratón, integrada por chopos 
álamos y otras varidades a-fines. Tomando como punto de 
partida estos datos, la recosntrucciún que puede hacerse de su 
vegetación potencial es la de una -formación de tipo 
Duri lignosa presiddia por bosque?tes escl erü-f i los de hoja 
perenne donde predomina la encina, junto a otras plantas de 
porte menor (M.A.P.A. 1980,Hoja 431, p,9). Otros autores ccamo 
F;i Vas~Mar t í ne:•: y Saenz de Ri vas en sL.Í Mapa de; vesget ac. i ón 
potencial precisan algo más las características de esta 
•formación: un primer dominio de sabinas albaires con algunas 
encinas al Noroeste y al Sur del territorio; una segunda 
comunidad presidida por la encina con algunos ejemplares de 
sabinas localizada al Noreste^ un tercer dominio en toda la 
cornisa de la margen izquierda del Duratón encabezada por los 
que j i gos,; y en ú 11 i mo 1 ugar un cuarto domi n i o r epr esent aüo por 
las choperas y alamedas de las márgenes de los ríos, de una 
gran similitud a lo que hoy nos encontramos. 
Esta hipotéítica situación de la vegetación no de?bia de 
permanecer intacta al comienzo de la Edad del Hierro, puesto 
que en este área definida por el curso medio del Duratón se 
c o n s t a t a u n a. a b u n d a n t e p o t :• 1 a c i ó n ee n e t a p a s p r e c e d e n t e s , p e r o 
sobr e t od o d ur an t e e1 Br onc e F i na1 con el llamad o Horizonte 
Cogotas I. Ello debió de surtir un efecto, desforestador al 
menos en las inmediaciones del valle, donde difícilmente se 
van recuperar las especies con su antiguo porte, dadsis las 
adve;rsas condiciones climáticas. 
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De este modo, se debía prsesentar un territorio cron 
amplios rodales des-forestados, en un proceso que con toda 
seguridad se agudizó en los inicios de la II Edad del Hierro, 
cuando tenemos constancia de una población más numerosa 
dedicada, al m6?nos en alguna medidát, a la explotación agrícola 
deíl territorio, Y es lógico suponer que -fuesen las tierras de 
mayor calidad, parte del sector Este, las que más pronto 
perdiesen el bosque. Es muy posible que el resto del espacio 
permaneciese a grandes rasgos con la vegetación boscosa que 
e n u iTi e r a m os con a n t e 1 a c i ó n , s i b i e n n o h a y q u e d e s c ai. r t a r u n 
clareado producto del -abasteci mi ento de madera para 
construcción y leña, con lo cual el monts-; permitiría un 
aceptable aprovechamiento como pastizal. 
El siguiente recurso queí vamos a mencionar son los 
suelos, cuya importancia se ha considerado de primera magnitud 
en la explotación de un territorio arqueológico. En el Mapa 
adjunto puede observar-se que al menos un 507. del é.resi lo hemos 
cali-ficado como terrenos "poco productivos", donde 
prodominaria el bosque y e?l matorral, instalados sobre suelos 
calizos c r e t á. c i c o s d o n d e 1 a roe a a -f 1 o r a a escasos c e n 11 m e 11- o s. 
Ur 1 3O7. del t e r r i toi" i o 1 o ocupari 't i er|-as tamta i én soLJre 
substratos calizos, pero éstos a mayor profundidad, con lo 
cual su posible uso agrícola se eleva, aunque su calificativo 
c cj m o t i e r r" a s d e c a, r é. c t e r m a r g i n a 1 c o n p r o d u c c i o n e s medí, a s o 
bajas redunda muy poco en favor de su laboreo. Siguiendo el 
ordeín de porcentajes el tercer grupo lo formarían las tierras 
de buena producción agrícola, con una superficie vari ble entre 
15-16°/. del total? se asientan sobre suelos profundos, de 
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origen Mioceno, ocupando todo el sector Noreste, a una 
distancia media de 2'5-3 Kms. £1 5% que resta lo integran las 
tierras de aluvión de la vega del Duratón, entre el pueblo 
epónimo y el molino Giriego.Por lo demás, algunos prados 
•frescos se localizan en las inmediaciones del curso del 
Casi i 11 £i. 
A tenor de estos datos se? muestríi más que patente la 
escases de buenas tierras para cultibvos aigricolas; sin 
embargo, por otro lado las posibilidades de pastos y montes de 
muy buena calidad en granpaxrte de su territorio permitirían el 
mantenimiento de una amplia cabana gansidera, de mayor peso 
económico que la agricultura, como ha sido y sigue siendo 
característico en la actualidad. Basta para cotehjar tales 
afirmaciones con echar mano de los datos aportados por García 
Sanz para mediados del siglo XVIII. Aunque los datos se 
retí eren a todo el Sector 11, que engloba el denominado Macizo 
d e S e p ú 1 v e d a , 1 a s c a r a á c t e r i s t i c a s -físicas q u e 1 c j d e f i n a n s o r i 
per-i- e c t a m e n t e compar t i d a s poi- nu.es11"o teri-" i tor- i o. En él el 
aprovechamiento se distribuiría del siguiente modo; Sembradura 
.33,3 y., prados l.,67., monte 22,87,, erial a pasto 
10,47.,improductivo 31,37. (1977,p. 127,Cuadro 15). Un 
p a n or a m a , s i i n t e g i" a mo s i m pj r o d u c t i v o , m á s mo n t e m ¿i s e r i ¿i 1 , 
cuyos porcentajess son muy similares a los evaluiados con 
antelación (El mismo autor haice? una evaluación de su 
importancia ganadera, cuyo detalle; no queremos traier a 
colación, pero si destacar la. importsincia de dicho sector 
e c o n ó m i c o t r e n t e a o t r o B S e C t o r e s p r o v i n c i at 1 e s) . 
Porcentajes muy si miliares pueden extraerse de los Mapas 
de Aprovechai.mi entos (Hoja 431, Escala IsSO.OOO, "Sepú.l veda") 
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para a q u, ello s t é r m i n o s s o b r 65 1 o s cual e s s e e ;•; t e n d e i - i a G 1 
territorio de explotación arqueológica, con un predominio de 
las tierras cal i-f i cadas como Barbecho blanco (agronómicamente 
este tipo se de-fine como tierras de baja calidad aunque en 
alguna medida aiptas para las labores de secano) -frente a 
otras más apropiadas para el cultivo agrícola. 
Por cuanto se refieres ¿\ la "denominada comunidad 
ecológica", las posibilidades o-frecidas por un medio natural 
donde abundanron el bosque y el matorral son mu-/ amplias de 
cara al nnanteni mi en'to de una fauna típica variada, donde no 
debieron de? faltar los animales salvajes de que se? tiene 
constancia en otros yacimientos COITID ciervos, jabalí, conejos, 
liebres, aves, o peces.... Poco más se puede añadir a este 
planteamiento hipotético sin contar con datos osteológicos 
procedejntes de la excavación del yacimiento. 
Por su parte?, los recursos hidricos del exterior se 
e n c u entran m a y o i- m e n te i n -t e q r a d o s por los a p o i'-1 e s del D u r a t ó n , 
Casi i lia y de la Haz, asi como los regatos menores que; a ellos 
f 1 u y e n . E n s u c o n j u ri t o s o n más que suficientes par a e 1 
abastecimiento de la población, si es que no fueron 
a u t o s u f i c i e n t e s c o n las f u en t es 1 o c a a 1 i z a d a s en el y a c i en i e n t o , 
de; los ganacios, y, al menos hi pQ'téticamente, para un regadío 
muy elemental de algunas tierras de aluvión dee la 'vega del 
Dur atón , dondB tr ad i c i on a 1 mente se han ubi c ad o p e que;ñ as 
huertíi-Sn 
Y como último grupo de recursos; habríamos de mencionar 
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los minerales. Toda el área territorial es rica minerales 
"pétreos" 5 en razón del ¿afloramiento calizo, como lo era el 
espacio del mismo asentamiento, con lo cual están cubiertas 
las necesidades para su uso en construcción; incluso algunas 
de estas piedras, las procedentes de las cornisas 
superficiales más duras de la margen izquierda del Duratón, 
sirvieron para la realización de molinos de mano. Más difícil 
resulta precisar la 1 ocal ización de vetas o terrenos 
arcillosos aptos para la producción alfarera, puesto que 
geológicamente nos encontramos en una zona de predominio 
calizo. Sin embargo, siempre se puede disponer de los barros 
con ¿dto contenido en greda de los cauces fluviales de cara, a 
la confección de adobes, tapial o cerámicas groseras. El área 
más próxima rica en arcillas para alfarería se localiza en la 
inmediata Tierra de Fresno. 
Sólo nos resta analizar el tercero de los apaxrtados en 
que hemos dividido el análisis de los "territorios 
arqueológicos", referido a las hipotéticas rutas que 
discurren por este espacio , hacieno posible, además, su 
explotación. Entre las que destacarían por su carácter más 
local nos encontramos con las siguientes; 
- Fíuta del Casi i lia; aguas arriba conduce hacia las 
faldas de la Sierra, donde se localizan zonas de praderas 
naturales y algunos focos de yacimientos üe minerales 
metal i COS. 
Ruta del Arroyo de la Hoz; un camino loc£\l 
necesario si se quiere; hace posible la explotación de la 
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fértiles tierras de su veqía.Su. acceso al yac i mi en t a coi ci di ría 
con el mismo que hoy utiliza la carretera procede^nte^ de? El 
Olmo. 
~ Fíuta haci¿^ el Norte, aprovechando para su acceso el 
barranco existente en la margen derecha -frente al mismo, 
yacimiento; hoy aun poersiste un camino carretero con un p¿\so 
del rio por un pu6?nt£5 de piedra. Mediante este camino SE? 
accedería a la rutai que debió recorrer la margen Í2quie?rda del 
rio, como pococ hasta el cercano paraje de la Ermita de S. 
Julián, punto donde se ubicó un pequeño nCicleo de poblaición 
I j r" e r r o m a n a u 
- T r a d i c i o n a 1 m e n t e i" i a s i d o c o n s i d e r a d o d e g r a n 
importancia el camino que desde Sepúlveda conducía al Puerto 
d e S o m o s i e r r a a 11- a v é s d e 1 i n t e r f 1 u v i o del C a s 1 i 1 1 a y D u r a ton; 
su trazado aún hoy puede seguirse saliendo de la Villa por el 
sitio de la Picota (punto de ubicación de la necrópolis), con 
lo cual se evitan los problemas de bajada y remonte de los 
valles, calificado como el prinicpal problema para el acceso 
al yacimiento, conduciénsose en linea recta hasta el convento 
de 1 a oi-e(dn y 1 a Venta Juan i 11 ¿i, desde donde remontar i a el 
Puerto por el acceso natural, utilize^do por la Carretera 
Naci onal I . 
F'or su parte entre las que se pueden considerar como 
p!••" i nc i pa 1 es tendr 1 amos el corredoi" natu.r a 1 de 1 Dui-atón ; en su 
trazado aguas arriba contacataria con el pequeño núcleo 
c e 11 i b é 1- ico ' d e D u r a ton, c o n d u c i e n d o t a n t o a 1 o s paso s d e 
Bomosierr¿i COITIO a todo el sector serrano más oriental, y por 
ende hacia yacimientos como AyllQn o Riofrio de Riaza. Aguas 
abajo por la margen izquierda llevaría hasta los cercanos 
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enclaves de La Mesilla y los Muí adadres. iní en dirección 
al Valle del Duero. 
Tampoco puede descartarse que este territorio fuese 
recorrido trasversal mente por uno de los posibles trabados de 
1 a V i a S e q o v i a - T i e r m e s , c o m o p 1 a n t e á b a m c:i s e n s u m o m e n t c), s o b r e 
todo, teniendo en cuen 
de Duraton. 
importancia del yacimiento romano 
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YACIMIEINTOsERMITA DE BAN JULIÁN 
I=Arqueología interior: El habitat. 
El presente yacimiento, ubicado en el lugar que después 
abría de ocupar la Eirmita de San Julián, dispone para su 
conoci miento de una documentación muy reducidan Por otro lado, 
el enclave presenta un total arrasaini ento como efecto de una 
erosión de arrastre fuera de la cornisa calcárea, 
enc; on 11'- án d oBe 1 oB r eSt c;>5 ar ciueo 1 óg i c:; os cJ e las d i st i. nt as époCB.B 
en el cauce del rio Dura ton (Eidad del Bronce hasta Edad Media 
de un modo casi ininterrumpido, lo que evidencia el alto valor 
que como núcleo poblacional ha tenido este asentamaiento); 
ello imposibilita en gran medida, una propección con 
garantías. Este yacimiento, que la bi bl i ogra-f í a tradicional 
coloca en el término de' Castrillo de Sepúlveda, hay 
c o V r e B p o n d e a Sepú1veda. 
La totalidad de la documentación bibliográfica nos la 
p I'" o p o r r i ÍD n a M Í:;) 1 i n e r o. E n e 1 t:; a t á 1 o g o ci e yacimientos de la 
provincia de Seqovia que éste autor publica en 1950 ya lo 
encontramos adscrito a la Edad del Hierro (1.950, pp,643). 
Años más tarde publica un conjunto de restos arquelógicos 
f:::erámi c:c:)s pr ocqerrteB de c:i i c;iio núc: 1 eo. De est a docuÍ?Íentac ion 
gráfica, en que la mayoría de los fragementos corresponden al 
B o r n c e F i n a 1 , p o d e ¡TÍ O S e n t r e s a c a r i a B e s cas o B e j e m p 1 a r- e s 
r epre s e n t a t i v c; B d e la II E^  d a d d e 1 H i e r r- o „ E s t o s s e r e s u m e n 
e :•; c 1 Li B i V a ííi e r i te a c e r - á Í; ¡ i CB a t o r n o o i n t a d a , c o n m a t i y o s 
t i p :i. c 05 de la etapa c e 11 i b éi- i c a s b an d aíi;, sea¡ i c i r c u 1 os 
concéntricos, ...„ (1971, Lám, CXXVII I,1S5-16,17,18,19,; Lám 
CXXXyiI, 194--S, 13, 15, 19,y 21),, (Ver -f i g..,...) . Siendo 
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conscientes de lo reducido de la documentación, a pesar de 
ello, creemos que es posible englobar en este periodo cultural 
el yacimiento de la Ermita de San Julián 5 las píropias 
c .a r a c t e r i s t i c a s del y a c i m i e n t o , c o n u n a r r a s a m a i e n t o total , 
i n d u c e n a pensar q u e s e r á rn u y difícil p; o d e r c C3 n s e g LI i r 
e 1 e m e n t o s m é. 5 c o n c 1 u y entes. 
En lo referente a la local ización del enclave 
arqueológico, podemos decir que el habitat esta ubicado en el 
mismo borde de la cornisa rocosa, en unos de los puntos donde 
el Duratón traza uno de ,BUS meandros más cerrados, creando con 
ello unas condiciones defensivas inmejorables, puesto que sólo 
su lado Norte queda accesible. Su altitud está en torno a los 
960 mts., con una altura relativa sobre el rio cercana a los SO 
mts. A pesar de esta posición encaramada, el control sobre el 
torio se remite sólo al curso del ri u . y cii. 1OB escar 
r'ocosos de ambas orillas,, Es muy impjortante el dominio visual 
del yacimiento de Sepúlveda ;;ual en cierta niedicia debe 
d e¡;;Í en d ei" y ei'i c u y o t er i t. oi" i o d e e;•; p 1 o t a c 1 O n se n a 1 j. a 
establecí do 5 apenas los separan en línea recta un par de 
kilómetros. Estas características locacionales permiten 
encajar este yacimiento entre las denoírii nadas "turres" por las 
• u ente s ¿ Í:;.^  -Í- fS t'" ' 
: o {'•• 1'- e s p o n d e ¡^" i a c o n 
s del momento; tipológicamente se 
el un modelo intermedio entre los tipos B 
la ser i ación de (en espolón fluvial) y C (en escarpe) de 
Ningún otro dato podemos avanzar sobre su arqueología 
i nterior ; no quedan r estos de posibles def ensas , i-i i de: 
construcciones. El arrasamiento es total. 
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11 „ La ar queol ogi a e;; teri cr ; El terr i tor i o. 
En lo re?-férente al territorio, nos remitimos a todos 
1 o £•: d a t o s y a a p o r t a. d o s p a r a B 1 y a c i rci i e n t ci d e S e p ú. 1 v e d a , ID U e i:r> t o 
que el explotado por este yacimiento de la Ermita de San 
Julián estaría inmerso en aquel; en realidad podríamos decir 
que comparten la explotación de los mismos recursos. Incluso 
podemos adelantar que este pequen o núcleo seria subsidiario de 
1 a s m a ri u -f a c t u r a s , -f u n c i c: j n e ÍÍ; O S e r v i c i o SÍ e ÍÍ ¡ i t i d o s p o r" el d e 
maycjres de+ensa. vas , mientras q ue él incidiría en el aporte de 
i'"ecuI-sos> ex I:Í 1 otado;;;; ei'i el terr i tor i o. pape,:. , s:¡ 
observamos el Mapa de Eiixpl otaci ón se debió de centrar en la 
ganadería y el aprovechamiento de los recursos del monte. Más 
di-ficil resulta pensar en un laboreo de tierras, puesto que 
las de mediana y buena calidad están muy alejadas y con ún 
a c c e s o d i -f i c: 1 ü e s c;! e e s t e a s e r'i t a m i e n t C;Í , 
A d e m á;:;, ]. a s c:: o ni u n i c a c i o n e s e n t r e a m b a s e s t á n ÍTÍ U y c 1 a i^" a;;; 
a través del camino natural que remontando el Duratón por 
Castroqoda recorrería en su totalidad esta cornisa derecha del 
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YACIMIENTO^ LOS MERCADOS (DURATON). 
I , A I'- q u. e o 1 o g i a i n t e r i o r s E1 h á. b i. t. a t. 
A pesar de la falta de una investigación minuciosa 
tanto en prospección como ene;;cavaci ón en dicho yacimiento, 
los escasos datos materiales conocidos encajables en este 
periodo cronológico nos han conducido ha plantearnos su 
existencia desde dicha etapa prerromana,, Quizás en razón a 
esta obscura de-f inicien de los elementos ar queol óci i eos otros 
autores en trabajos muy recientes no han creido oportuno 
calificar o simplemente han ignorado su integración dentro cíe 
=1. U tí la II Edad del Hierro,, No hay que perder de vista a la hor 
rastrear' este tipo de restos, la importancia del yacimiento 
romano superpuesto, que muy posiblemente ha destruido y 
" ' ' I pequen o habitat de sus predecesores. 
Dure 1 a pCJS;i. ble e;•; i stenc i. a de 
h a b i t a t p r e r r o m a n o s u r g e n como r e s u l t a d o de l a v a l o r a c i ó n 
J „ de Cor n i de í E J o m o r r o s t r o , „ , , . . ) h a c e so tare e s t e área, de 
f j r o v i n c i a de S e g o v i a dui '~ante l a e t a p a p r e r r o m a n a a r a í z de 
i mpo!'•• t a ! i t e s h a l l a z g o ; ; ; r órnanos descu¡ 1:J i e r t o s p o r e l ar-(qui t e 
J , de v i l l a n u e v a a f i n a l e s d e l s i q l o X V I I I = E.n e s e mome 
i a 
] r')=". 
antea la posibilidad de que ;:iL ;^!' s e G O OOi luenta, la 
A (ZE^r C.3. de d i cho c i ornentar i o nos r emi t i mos a 
ipresado en el Capitulo II, pp.,., a fin de no ier 
reiterativos)„ A Vios más t a r d e , en l a p r i m e r a c a t a l o g a c j. on 
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: I .i r a i ci e y a c :i. m i e n t c j s <:. 
• oba dentro de la Eld; 
Duratón (Molinero, 1950,p„644)= Los material es que le dan pie 
a dicha nominación los recoge con posterioridad entre el 
inventario y la documentación gráfica de su obra general de 
1971 (Molinero, 1971,Lams. VIII,XXyiI, LXI, LXII y CXXIX, En 
algunas de ellas repite los mismos materiales)» 
i "i e r c a ü o s ,, a o n d e a ú n s e •:: o n s e i- van vi s i b 1 e s 1 o s r e s t o s 
a r q u. i t e c t ó n i c. a B d e u r "i q r a r^  e rí i -f i c i o r c:* m a r i o „ £ s u n 
empl azami entci a caüipo abierto sin nii^iyún tipo de de-fensa 
natural 5 correspondiente por tanto ccon el Tipo A de LLanos 
(1974);; al igual que otros muchos elementos, desconocemos 
c: ¡.i a 1 q u i e r c a r a c t e i- i s t :i. c: a c:; o n c e r n i e n t e a l a p o s i L) 1 e e ;•; t e r i s i ó n 
3. (í) i e r r e a „ u e t. o a c s ¡n o a o s ,, a .Lo a o j a m o s e n t r e v e e r en 
jor s u p o r i e r u n 
h á b i t a t d e p e q u e F í a B d i ÍÍier'ísi o n e s , t a l v e z u n a o d o B e S t r • u i c t u r a s 
a l i z a d o e n 1 o s 
. e i-~ !••  e n o B I n m e a i a 'c c B ; p l o t a d o s ( t i Br-r 
p r e t e n s i ó n d e d e f e n s a f r e n t e a l a t a q u e d e g r u p o s 
s e q u r i d a d 1 A a d e 1 o s deIT'!i n a d o B 
e m p í a z a m i ei 
c u a 1 q u i e i" t i ¡;3 o d e 
e ¡•'i e ;•; t T e ¡r• o v u i n e v a D Í e c:: a n B e r v a c::: i O n c:í e 
p e C:Í U e ñ o c a s e r X o s e e n c: u e n t r' a u b i c a d o e n fn e ci i o d e 
: e!'• 1'" e n o s Ín i o c e¡•i i c o s e;•; i Bt e n t e S e n c r e l a deseml: i j Q c a d u r a d e 
1 oB r i oB S e r r a n o y DL.Ir a t ó n , c o n u n a a l t i t u d apr-o;•; i. m a d a d e 9tiic:) 
m t s ; l a f a l t a d e u n e m p l a z a m i e n t o e n a l t u r a i m p i d e un c r o n t o l 
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am¡::Í 1 i o Bc:)b r• e B ]. t er- r i. t c:;r• i o , quedando éste c: er11 r ac:í ci 
exclusivamente en un escaso tramo de la vega del Serrano, y 
dejando a sus espaldas el valle del Duratón„ Desde aquí no se 
observa ninqun c itro núcleo, puesto que Sepúlveda,el m; 
Otros -factores de interés a considerar en la elección 
de este emplasamiento« tactores que a nuestro modo de ver 
persistirán a la hora de efectuar la elección el yacimiento 
i'" o ííi a n o 5 s o n l a i n Í ? ¡ e ? j l a t e s cJ e l o s r e c u r s o s !i í d i~ i c o s y d e u r-, a 
buenas tierras de cultivo í A este hecho no debe ser ajena la 
Geografía Humana actual, puesto que en este corto tramo de la 
V e íj a del ri o S e r- r a r'i o s e r¡ a 11 a n e n c; 1 a v a d o ?;; c u a t r o n ú. c 1 e a s d e 
población;; Córrale jo 5 EIl Olmo V J. .i. i Cí are jD 
Duratón, algunos de ellos hoy prácticamente deshabitados). La 
!. propio asentamiento 
; o m L:Í Í?: e d i •;;) ÚB evitar" p o s i b 1 e s 
f 1 uVi a l , cionde el r"i C:Í 
que plantearsel 
.::,>:vl-e tr; 
apenas encajaüo. 
C o i i i o y a h e m C:Í Í:;Í i n Í:;! i c a d o ÍÍI ás a r r i b a c;i e s c o n o c e (i i o s c u a 1 q u i e r 
noticia relativa a la organización del espac:i. o del 
asentamiento, asi comcj cualquier rastro de sus elementos 
estructural es, !::;. . i O B>\ ten SI VO 
e s t r a t i g r á f i c:; o s 
realizados en la década de los cuarenta con el fin de 
descubrir el asentamiento romano de Los Mercados. 
c u i c. u. r 
material,(Fiq„ e ;•; c 1 u s i v a m e n t e c o n 1 o í 
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;:; i" o p o r c i o n a o o s p o r II o 1 i i" i e r o en s LI momentos c! o;; bola s ú e 
c er• á¡II i c:: a c:l ec or' aci as c on i n c: i s i on e s , i mp r es i on es y P ^iri tillac:l os , 
típicas de la etapa celtibérica de la lieseta, y una cuenta de 
collar de pasta vitrea, con goterones de coloración más 
intensa,(generalmente denominadas de motivos oculados), de 
características asimilables a otras aparecidas en poblados o 
necrópolis de la época dentro de la Meseta Norte, en 
proporciones escasas. Más difícil resulta encajar la fíbula de 
puente y pie alzado, si bien por 
podría paral el Í2:arse con las 
clasificación que le atribuye Molinero (1971, p., 136 y Lám. 
LXI5 fiQ.2) 5 si bien la característica de presientar un 
apéndice de botón en el punto más elevado del puente es 
inusual entre -fíbulas de la Edad del Hierro. 
11 D :i. c as D r er r omanai 
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11.Arqueología BKterior;El territorio, 
Como consecuenci a de 1 as c<iracter i st i cas det i ni das 
par asentam lento ("caserío" de pequeñas proporciones, sin 
de-fensa natural, dedicaido con muchas posibilidades a.l cultivo 
agrícola, y a las acti vidadades de aprovechamiento de los 
pastos inmediatos al curso -fluvial,,..), cuya super-ficie seria 
mucho menor que el de Gepülveda, por ejemplo, el territorio de 
explotación necesariamente sería más reducido. F'or ello 
Kms, de 
iracter i ti cas 
ci rculo apenas varía 
en 60 mts de la zona mas elevada a la más baja, y la práctica 
accidentes orográ-ficos que impidan el -fácil 
nemcjs 
a ü i u i i.-ui 
arvteaao J. a un espacj. o de 
di rece i ó\ muy posible que el 
terr 1 t o n c ¿as generales con el circulo 
trazado,: Quizás las correciones deban 
bepuj. vea a,, 
asentamiento de Duratón 
r i o s 
I nacerse pensando en la 
territorio de-finido par-a 
explotación del 
las 'tierras aquas arriba de los 
Efi cuan'to a las corídi ci ones agrocl i ma-tol ógi cas 
persistirían las ya de-finidas para Seoúlveda, en lineas 
generales, en función de las cuales es posible llevar a cabo 
una agricultura basada en cereales y leguminosas de secano 
cuya variación de producciones está en in-tima relación con las 
dureza o la taorianza del clima., Sequramerrte como una limitación 
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que consx aerar la p o s i b i 1 i (j a Í:I de i ii u. n ci a c i ó n c;! e 1 o s 
terreriQB inmediatos al. curso del rio en ciertos tramos durante 
el invierno y la primavera;: este hecho, si bien impide la 
sembradura de dichos terrenos, por otro lado surte un e-fecto 
muy positivo en el crecimiento de los pastos, que de este modo 
pueden permanecer -frescos hasta bien entrado el verano. 
E:l Mapa de vegetación potencial nos presenta un 
espacio dominado por tres comunidades permanentes: Fi:ebol lares 
(Quercetum pyrenaica) en el inter-fluvio entre los ríos Duratón 
y Serrano sobre suelos potares en basesi: ene i naifes í Quei'"cetum 
rotundifoliae) con alguna sabina al bar ÍJuniperus thuritera) 
sotare los suelos ricos en bases cor) substrato calibo al Norte 
del Serrano y al Sur del Duratón (topónimos como Eu. Chaparral, 
•frente a Corralejo conm-f i rmar i a este planteamiento); y una 
amplia comunidad ri picol a en las inmediaciones de los cursos 
•fluviales. De esta cubierta vegetal quedan muy pocos lugares 
sin destore star en la actualidad, si taieri topónimos comcj el 
mencionado o datos recogidos por Mado;r (alude a un bosuqe de 
c a r - r a s e i roí: e 1 s B c t c r E. s t e c:i e cj i c: i~i o t e r r i t o r i o y 
a u n a v e g e t a c i ó n r i p i c o l a d e á l a m o s n e g r o s ) a t e s t i g u a l a 
e K i s t e n c i a d e e s t a t í p i c a c u b i e r t a v e g e t a l , q u e y a d u r a n t e e l 
p e r" i Q u Í:;J p r e r r o ai a n o ó. e ti i ó s u fri r a b o. n ci a ri t e B C 1 a r o s p a r a 
: e ú l t i m o a u t o r 
acio exp rés . ; x m o o r r a n c 
p a s t o s . -^••!-
c a l i d a d d e I Q Í 
c! e Si e c:: a n o u D I C a Í;:Í C 1 a B i. n íí! e d i a c i c;) n e s d e l a s 
o b e r va el alto p o r c e n taje de tu o ó n i m o s; on el riombr 
"prados' 
car-actei- i st i cas cjeo 1 uqi cas varian 
29 8 
notablemente de las analizadas para Sepúlveda^ aquí nos 
e n c o n t r a m o s c: o n u na in a y o r i a te r i- e n o;:; d e o rige n m i Í:Í C é n i C O B , 
salvo la terraza inmediata al curso de los ríos de formación 
cuaternaria, quedando reducidos los calcáreos al Sur del 
pueblo de Duratón, EIl 1 o hace posible el asiento de suelos más 
profundos y útiles para 6 1 cultivo. 
En la clasificación que hemos e-fectuado de cara a la 
explotación del territorio durante la etapa prerromana,(Ver 
Mapa „„,,„),se observa que c&rcñ del 75% de tierras aceptarían 
per-fectamente los cultivos agrícolas con uncss rendimientos 
medi o--al tos, mi entras el resto se divide entre un 7% de suelos 
potencial mente oroductivos , un 'poco productivos" (en 
ambos casos espacios seguramente poblados por el bosque), otro 
5% de "tierras de aluvión" aptas para el cultivo de cereales o 
de posibles zonas de riego, y el resto B% cubierto por las 
p r a d Br s. s d e r i b e r a ¡instala d a B S O b r e te r r e n o s c u a t e r n a r i o SÍ d e 
aluvión) y pastizales. 
Hciemas 
pequeños regatos que 
izquieroa de 
:al oqenét ;¡ 
i s e e u n a gr a. n •;:; ix r i c i e n c 
?1 Serrano y el Duratón 
a desaguar por la 
i íiia „ No ocLirre 1 o misñ\o co¡"i ot r o 
il carecer" l a zona de 
1 
y a Í:; i m i e ¡"i t o •;:• a;-;:: i 1 1 o s 
orilla 
t i p o ü e 
•focos 
de la 
B O en 
P 1 e c:! r para 
ampoco es alj un dan te <. 
o n s t r u r c i ó n , ;;; i ble n p ars. é s t 
! se pudo realizar desde las cercanas c 
¡epCilveda y para aquellos de los contiguos t err en cis 
hemos anotado en el Mapa la 
a p r o V1 s 1 o i'¡ a ¡n i e n i 
e l 
; . e ras 
a r c i l l o s a s d e l a i i e r r a d e l - r e s n o (hemo 
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e;;i stenci a de una Tejera en el término de BocspLiill 
EE n ú 11 i m o ]. u gar la s p o s i b i 1 i d a cJ e s de c o ÍÍI U n i c. a c i Ci n !:! e 1 
tE?rritorio de e;-;pl otaci ón estarían centradas en las rutas 
naturales del rio Serrana y del Duratón, la pr i enera con un 
carácter más local, aunque permitiendo el acceso rio arriba 
hacia el sector más oriental de la provincia, y la segunda 
como ruta principal, que desde Bepúlveda se dirigía hasta el 
paso de Somosierra, recorriendo a su paso loas mejores pastos 
del territorio. Otras rutas de carácter local sin duda se 
e s p a!'" c i. e I •• í a n p o r' e s t e e s; p a c: i o h a c i e n c:¡ o f;) o s i b le el 
a p r o v e c h a ÍÍ 11 e n r Q n e s u s r e c LÍ i - s o s , p e r o % u s asado resuií.aüa 
cj i t i c;u 11oso , deb i d L.l Í::'. la uni-formidad topográfica. Loi 
Ma|:Das de la ;:ona nos presentan un buen numero de sendas de uña 
y Í::: am i n os c a r r- et er o s d i f:J er s o s ei"! 1 a s i n meel i ac i on e;;;• c:i e 1 
yacimiento,, Además, hay que tener en cuenta el paso de la 
posible vía romana que desde Siíegovia se dirigía a Tiermes, 
3 0 0 
YACIMIENTO;; EF^MITA DE SAN JULIÁN. 
I „ A r Í:J u e o 1 D g i a i n t e r i o i- : E1 h é. b i t a t. 
TampcjcD son abundantes los datos que poseemos para 
argumentar la existencia de este yací miento; úniornante unos 
pococ -fragmentos recogidos por Molinero, y la referencia 
expresa de este autor sobre la cronolciqía de este núcleo. 
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YACIHIENTDi; 
Ar ciLieo 1 oq í a i n t s r i o r i E1 habi tat, 
Julián, los datos bibliográficos re+ericáos a este asentariii ento 
se remiten a un par de escuetas noticias debidas a Molinero, y 
a una mención global por parte de A. Zamora (19S7,.,.). En la 
u r 1 m e i • a d e la B n o t i c i a s (r! o 1 i n e r o , 19 5 C), p . 6 ^  3) el a u t o r 
enmarca cronológicamente dentro de la Edad del Hierro dicho 
e n c l a v e , ín e n Í: i Í:J n a n Í: ¡ o 1 o s, m a t e i'" i a 1 e ;ii e n c ci n t r a d o s , m i e n 11~ a s e n 
la secunda de ellas, más reciente (Molinero 1971, Lám. 
ex XVII ,-f ig„ P !'•  e s e n 'c a. i inventario la documentación 
gráfica de los pocos materiales representativos, 
El 1 asentami. ento of i" ece una serie de CB.ractei- i st i caÍSÍ 
físicas paral el izables con el resto de los ubicados a lo largo 
del mismo rio Duraton, tales como el ya mecnionado de 3„ 
J w. l i a n Lj e 1 t:i e L. o is !i u 1 a d a i - e s , c¡ LÍ e a ri a 1 i 2 a r e ni o s s e g LI i d a m e n t e . 
La propia qeomorfologia de toda la zona formada por un amplio 
al 
del Y-ÍQ Dur ;Í X. o n , i;:;, \-1 ¡-i a a p u. n t o s >:J o n d e i r í s t a l a r t aj;; i 1 m e n t e i.Í r 
habitat amparados por las exclentes copndiclones de defensa 
n a :. ur a i „ vaci miento de ^silla per tenece al ant i ciu 
térmi no muni ci LÍ 
ayuntami ent' 
los últimos 
que 
al c:í e B LI r g o ÍTI i 1 1 o c! o , h o y c: o r r e s p o n d i. e fi t e a 1 
se localiza sobre uno de 
arqen izquierda del Duratón antes 
de a éste salga de las hoces para regar la vega de Cobos, 
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Carrascal y SLMiquel de Bernuy. La altitud estaría alrededor 
de los 960 970 rnts», con una altura relativa trente al río de 
casi 100 füts practicados en una pared vertical;; és esta misma 
pared la que rodea el núcleo por sus lados Sur, Estey Noreste, 
siendo exclusivamente necesario pra un per-fecto aislamiento 
defensivo pacticar una línea de protección por el Norte y 
Oeste. c:i emplazamiento del habitat sólo le permite un dominio 
visual del cafíon del rio y de las zonas más inmediatas de 
ambas orillas, controlando el paso de la ruta natural del 
Duratón. Sin embargo, es posible establecer una perfecta 
intervisibi1 i dad con el cercano yacimiento de Los Muladares. 
EIl generalizado arrasamiento del habitat protoni sttír i co 
a causa del prolongado poblaíniento durante época romana y 
medieval (por su parte el yacimiento de la II Edad del Hierro 
I'! a ÍJ i a p r o c:i L.I C i d o u ri e + e •:: t o s i ¡r; i 1 a r s o b r e la;:; e s t r u c t LA r a B d e 
s I), y la tuerte erosión existen 
i.i y d i f í c i 1 r o n o c. e r la e ;•; t e n s i ó n d e 
en estos escarpes 
I I < ;i. en nos 
da la impresión, ante la escasez de restos y la acumulación de 
éstos en las cercanías de la pared, de tratarse de un poblado 
d e p e Í::| O. e ñ a ÍB d i in e n;:; i. o n e ÍS C O n s t r u i d a en el área m á s i r i mediata al 
cortado. F'or sus dimensiones no creemos que pasase de ser uno 
de los denominados "castillos o turres" (Blasco,1987, p.302), 
deLi i do a Bu e;•;Í:elente posi ;:: i ón déten;;Íiva. 
emolazamiento estaría a L. Gt U -yj. lio de 
• " T I •' 
1 O Sí d e n o m i n a d Í:;! S " h á b i t a t e n e s c a r p e " . 
Como ha quedaddo expresado con antelación la ausencia 
de excavaciones arqueológicas puntuales en el yacimiento no 
permiten realizar ninguna precisión a cerca de las 
3 0 3 
dentro del asentamiento. ni por supuesto, su estratigrafía 
poblacional, aunque ésta siempre puede rastrearse a través de 
los variados restos arqueológicas recogidos en superficie o 
desprendidos en los escarpes del rio. 
pues. los restos materiales quf 
unacemoB se reducen a los publicados en su día por Molinero, 
Fin núes tras- v i • yacimiento no 
•-.r ~\ i 1 -y :::¡ curso del río, hov anegado por el 
de pantano, -fuese más fácil encontrar restos 
e t a ¡j a , t e i"i i e i'i d o e n c u e n t a l a d i v e c c i ó n c:! e 1 a s a r r a s> t r e B ) n u e v o B 
restos arqueológicos claramente enmar'cados en este periodo; 
sin embargo, no por ello creemos que losde Molinero dejan de 
ser válidos. Elstos se resumen en unos pocos fragmentos de 
cerámica pintada de tipo "celtibérico" con algún motivo de 
s e m i c i r •  r u 1 o s y d e b a n d as, y f CJ r m a s c u e r-1 c;} u i -f o r ni e B O 
g 1 obu 1 a r es. De e 1 1 os ¡j i'- esent amos d oc umen t ac i ón a 1 r e =;;p ec t C;J en 
1 a f i qura .... . 
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II„ La arqueología exterior; El territorio. 
Muy pCDcas novedades ofrece el aná 1 i si s de 1 terr- i tor i o 
de este asentamiento distintas de las ya comentadas para el 
yacimiento de Sepúlveda. De todos modos, ex istenciertos 
aspectos dieterenciadores que conviene explicar con algún 
detalle. 
En lo referente al área ocupada por este territorio, 
aún pensando que debió tratarsede un habitat de escasas 
dimensiones, lo que lógicamente implicaría una notable 
reducción de la superficie explotada, variable que hemos 
aplicado para el caso del yacimiento de Los Mercados, a pesar 
de ello, las específicas características de este espacio y las 
muy reducidas posibilidades de aprovechamiento agrícola nos 
han inducido a mantener un limite de mayores proporciones 
(circulo ideal de 5 Kms), como si de comunidad sedentaria de 
•f ue!'• t e 1J aÍ;e !•- ec: o lectora se t r a t ase n I n c:: 1 uso p en sar i d o e¡-1 un 
al i mentos 
j u 1 Í;:: I ÍJ ,, 
las necesidades de recursos implicaría, a nuestro 
mayor extensión de su territorio de explotación. 
Sin embargo, este espacio ideal ha de ser ligeramente corrido, 
teniendo c)rósente el impedimento tan notable que supone el 
cañón del rio, sólo accesible por determinados lugares (hoy el 
Dan tan o supone un impedimento anadidcj más de cara a comparender 
esta valoración)H tampoco es despreciable 1 iUDí cía 
altitudinal en casi 200 mts de los terrenos de la marger 
derecha,, Un el mentó más a 
i (Hpor tan t e , es el !~ef ei" i do 
c o ' c e j a r , y s i n duda e l más 
1.a e x a c t a u b i c a c i ó n del 
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'acimiento, en esta 
conVIerte 
Ji^'-^. : : Í J. i-.i i i 1 a or illa i z qui ercía , 1 o que 
las tierras de preferente 
explotación,, Asi, pues, para nosotros el territorio "real" se 
adecuaría a grandes rasgos al "ideal", con la salvedad de la 
corree ion topográfica de la margen derecha del rio,, En nuestro 
riapa. , , hemos marcado también unas hipotéticas áreas de 
eKpansién del territorio, bien hacia los pastizales frescos de 
los bordes de las lagunas endorreicas de la inniediata Tierra 
de F'inares, bien prol oongándose a lo largo de la vega del 
D Li r a t ó n a g u a ?::• a b a j o d e B 1.1 r g CJ m i 1 1 o >:;! 6,, ü n i c: o e <B p a c: i o c e ¡"- c: a n o 
donde se ericuenti"an sue 1 os c:on huenas posi b i 1 i dacJes ÍJe 
p r c;) d u c c i ó n a g r i c:: cj 1 a . 
Los factores climatológicos de este territorio son 
similares a los definidos para Sepúlveda, tanto en 
temperaturas (iiiedia de 8 a 10 ) como eri pl LÍVÍ ometr x a (entre 
üms) Q en índice de periodo de heladas (6 a El meses 
media). Ello hace posible, siempre que el tactor "suelo" no 
c:oi'i Vi er t a en un obst ácu 1 o i nÍ;Ía 1 vab 1 e , y est o suc:ede 
•n dicho macizo calcáreo, que se puedan 
:ereales de secano, leguminosas, o cultibvos 
forrajeros, A este respecto las características geológicas del 
terri tor i o 
AOC) ••:.' Rí 
uentemente 
H 
Geolóqicamente este sector del Duratón en f jOco van a cíe 
lo ya analizado para bepQ.i. vecia, pert eneci. enclo toda i a orj. j. la 
derecha y una estrecha franja de la izquierda a un origen 
c r e t á c i c: o , c o n a f 1 CJ r a m i e n t o r o c o s o c a s i e r¡ s u p e r- f i c i e , m i e n 11 - a i;; 
la mayor parte de este sector Oeste está ocupado por los 
arenales cuaternarios,, La excepción a este panorama t 
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general 1 ÍJ r epressen tan 1 a cun á írÍ i ocena encajada en 11"e il. as 
arcillas y las arenas y los terrenos de aluvión de reciente 
Torínación en el eKtremo más septentri onal del valle del 
Duraton. 
Contando con ambos condicionantes, el climatológico y 
el geológico , la vegetación potencial del teritorio trazado 
estaría representada por tres comunidades: en toodo el 
tei-r i tori o de la margen derecha y una estrecha franja de la 
izquierda un dominio ríe encinares y sabinas al bares habitual 
sobre substratos calizos (aún en el siglo XVIIl debieron de 
existir algunos rodales de este bosque, puesto que Madoz 
recoge la presencia de un "monte de enebros" en el término de 
Burgomi11odo); sobre los arenales cuaternarios del sector 
Oeste una comunidad de encinares con pinos y en la vega amplia 
del Duratón una vegetación típica de ribera -formada por 
choperas 5 alamedas, juncales,... Elste panorama forestal hoy se 
ene:uentra d!•-ás;t i caÍi¡ente tr ar-ist or mado , af ectando 1 a 
desforestación a la totalidad de los suelos calcáreas (en 
estos momentos, ante la escasa presión del pastoreo y el 
abanadono de estas t i e r ras marg i r¡ales se ha i n i ci acio una 
1 e n t í s i íí i a r e c u p e!- a c i > :!> n de la vegeta c i ú n n a t u r' a 1 ) y a la mayo r 
parte de los terrenos de aluvión, mientras los arenales han 
sido exclusivamente repoblados por pinos resineros (como único 
!•• e c: u e r d o d e e s t a v e (J e t a c i ó n n a t i.i ral e s t a r í a n t o a ó n i m o s c;: CJ m o 
<::::¡ I Li O u e ¡ j .1 O Li D1 c; a a a e n ,L a s a i i i c i S fcvi I est; 
Tierra de F-'j. nares). ;3olo se conserva un pequen D 
encinas de mediano porte al Oeste del yacimiento, sobre la 
escrecna 1 os 
arenal 1 as cal 1 za.; 
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Entre ambas ñituaciones extremas habría quG suponer el 
estado de la vegataciún durante el periodo prerromano; una 
desforestación que suponemos afectaría al entorno inmediato 
del yacimiento y quizás a las tierras de mayor aptitud para el 
cultivo situadas en la vega amplia del Duf 
.üns sin descartar 
rosas y quemas para la potenciación de los pastos. Un hecho 
si n duíja 5 ífu.!y a teñei•• en cuenta a ñora ce evaluar e.i 
proceso desforestador de este territorio, siempre en el campo 
de las posibilidades; seria la presencia de un poblamiente 
continuado durante etapas precedentes;; el DuratOn , sobre todo, 
es el núcleo 
toda la provincia de Segovia durante el horizonte Cogotas I 
(Bronce Final) (Lucas F'ellicer, 19E57 (en prensa),hace una muy 
sugerente valoración histórica de la problemática de dichos 
hábitats y las estaciones de pintura rupestre esquemática, 
amplitud toda la bibliografía al respecto). r e c o c í , en do 
I r ' i c l u s o no sería descabellado suponer que en muy poco o en 
amblado las formas de aprovechamiento de este 
espacío. 
!.::•,... !.••• 1 O Que resDecra ana.! suelos 
Mapa 
del territorio a terrenos "poco productivos" (+ SSX), sin duda 
dominio del monte en sus diversas variedades, y sobre las que 
n o Be p L.I eti e desc ar t ar LÍ¡•I ap r ovec: h am i. en t o d e cié r t a i rcip o r t an c i a 
(lería, pastos de temporada, productos de recolección,...); en 
porcentajes menores al 5% se situarían tanto las tierras de 
aluvión del Duratón y del A. del Valle, los suelos de buena 
productividad agrícola y los pastizales de las cercanas 
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lagunas 'endorréicas. Sólo en porcentajes ligeramente 
superiores se colocarían los suelos de origen miocénico de 
mediana calidad, que debido a la escases de buenas tierras 
p a r a é1 c u11 i v o ag r í c o1 a, en esta oc a s i ón tienen má s 
posibilidades de haber sido labrados. De este análisis creemos 
que se desprende con bastante claridad el tipo de 
aprovechamiento más lógico, con mayores posibilidades de 
pastoreo y en menor escala de una agricultura de cereales de 
secano que sirviese de complemento necesario e imprecindible 
para los animales y los hombres de este 
pobalción <y nos referimos taño 
íqueños núcleos de 
A:.-J.- .-. ^I. s de La Mesilla como al 
3dí cercano de los Muladares. al que haremos extensivo 
estudio de arqueología espacial). 
Sobre estos terrenos pobres para la agricultura 
cerealista tradicional (sólo la presión demográfica durante 
algunos períodos históricos ha sido la causante del cultivo de 
estas "tierras marginales"), sin embargo ha sido abundante una 
comunidad ecológica con animales de tamaño medio y pequeño; 
conejos, 1 iebres,perdiees, algún jabalí ,,..., y con unas 
excelentes posibilidades de pesca, cuya utilidad no debió ser 
desaprovechada por los habitantes del núcleo. F-'ara su cotejo 
no disponemos de restos óseos de animales recuperados 
c i ent i + i camente. 
pa!•-1e 5 j. os i'-ec:ui"soÍB ni dr i cos son bast.ante más 
/ son aportados tanto por los cursos de agua; 
principal junto a los pequeños; regatos que en 
él desaguan, Arroyo de la Ho;;: , Río S. Juan,... , como por las 
lagunas endorréicas mas cercanas de la Tierra de F'i nares. 
ror su 
abundantes, 
Duratün:, como el 
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ot !•- c:jB t i p>::; d e rec u r s o s comQ 1 as ¡ni ne!-ales (je 
a p r- ove c. h a rü i e n t o ni e t á 1 i c:: o , esta n t o t a 1 m e n t e a LA S B n t e s, d e este 
territorio de explotación, que únicamente es rico en piedra 
caliza local, muy útil para construcción. Tampoco encontramos 
en él algún yacimiento de arcilla destacable, aunque los 
ta a I" r o s d e l a s t i e v r a;:; i j e al u v i ó r í p u c:l i e r o n s e r u. t i 1 i z a d o s e r"i 
eBtas -f unc i ones. 
L. a s p o s i b i 1 ;i, d a d e B a e c o m u r-1 i c a c:; i ó r Í e i :raves de este 
i. t a s T i.Á n d a m e n t a 1 m e n te a la 
importarle i a de la ruta natural del Duratún por su margen 
izquierda como eje principal, en prolongación del camino ya 
marcado en el Mapa de Sepúlveda en su marcha hacia el Duero. 
Esta ruta permite el contacta de los diferentes núcleos 
cerra, t o n o esta 
e;-; 1 I - - ' i • I h - ' •• l o l a r o o d e 
• r r a s i i i a y o r ínc:: i a l i ciad 
su curso, aaemas de rBCor rar las 
agrícola,, Las mayores 
Itades las ocasiona el propio cañón del rio, haciendo 
•ficil una cciniuni caci ón , perpendi cul ar 5 no impcisible por 
íS barrancos. Más -fácil, aunque muy 
eta;•• • en L.Ína ruta natural , se|-;í a la 
cae ion con todo el sector Oeste y con la veqa del rio 3. 
ce IOS ueciutíRi 
proiji emáti co de 
p a¡" c 1 r d G actual presa de Burqomi11odc. Una importanci 
má5 secunciar 1 a , per 
estrecno pas; 
S 1 i -•' ;•: 
Kesumiento, üecirse 
iluto despreciable, tendría el 
!el Valle mediante el cual se 
i salida hacia la Serrezuela. 
jue del análisis de la 
encl pequen os enc .L aves ae 
"ior de este territorio compartido por los 
:!e La Mesilla y Los Muladares, se desprenden 
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unas posi b i 1 i clades CIÍ 
agrícola, aunque no desechab 1 es, y una iiiayor acentuación en el 
aprovechamiento de los recursos de base ganadera, y sin lugar 
a dudas, en , la recolección. El carácter polivalente en la 
explotación del medio por parte de estas sociedades antiguas 
nos hace pensiir en una compl ementar i edad de producciones, 
tcimando, al menos, ccsmo base el nivel de subsistencia. 
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YACIMIENTO: LOS¿ MULADARES. 
I. A r q Li e; Q1 o g i a ;i. n t e r i o r ; E1 h a b i t a t, 
iambién para este yacimiento son muy escuetas las 
noticias recügidas en bibliografía; como en los casos 
precedentes sólo contamos con los datos y materiales aportados 
por Molinero (1950 5 P = 643|; 1971, Lám.CXLIX, iiq.2). A. Zamora 
suponemos que lo engloba en el conjunto genérico, sin 
especificar lugares o asentamientos, que da como existente en 
F' o r e 1 íí I o Í 11 e n t o 1 a ú. n i c a a o c u fíi e n t a c i ó n 
disponible sobre restos arqueológicos es la ya citada de 
Molinero, puesto que en el yacimiento no se han practicado 
excavaciones que vengan a corregir o confirmar tales datos. 
D u r a t ó n (19S7 ,p»4 í : 
EEn lo referente l a s cond i c i o n e s -f i si es.s 
, !... LiI¡i¡J 
analizados en el vecino habitat de La Mesilla. 
y'ac:i mi ent 'ncuenti"a en te r renos del mun i ci p i o de 
Carrascal del Río, aunque con antelación perteneciese 
B Lí I'" q o m i 11C3 d o ••. T a m b i é este caso se ubica en uno de i OÍ 
escarpes calizos asentados en la misma orilla izquierda del 
D u r a t ó n , a menn-; ñi-^ 1 k'm. fíin 1 ¡íieiios Cíe 
corte de la pared, rodeando totalmente el escarpé por tres 
sus iciSn De este modo, oosibilita un enclave de inmejorabl e' 
condiciones defensivas,al que sólo le basta con una pequeña 
línea de cierre al Oeste para su perfecto aislamiento. A pesar 
de dicha ub i cae i 0; fuertemente defensiva, la altitud entre 
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itrol vÍBual del valle encajada 
a sus pies, y de los primeras escarpes de la otra orilla. 
Desde él se observa muy bien el yacimiento de La Mesilla. La 
cal i t i c-ación tipológica d£íl emplazamiento eístaria entre los 
tipos B y C de LLanos, con mayor similitud a los definidos 
"hábitats en escarpe". 
La escassE de restos, asi como la pequeña super-ficie en 
que éstos se hallan dispersos, dentro de la ya muy reducida 
super-ficie habitacional permitida por el escarpe, nos conduce 
a pensar en uno de los hábitats denominados como "castillos o 
turres", donde a ] 
posición defensiva. 
Como en el caso de la Mesilla, o de la Ermita de S= 
Julián, muy poco o nada puede decirse de la organi 2:ñci ón del 
espacio dentro del asentamientos las propias condiciones 
erosivas de la vertiente y la posterior reuti i i2ación en época 
r cj m ana, e s p o s i !:• 1 e q LA e i "i a y a r'i o c. a 5 i o n a d o u na casi c o ¡n p 1 e t a 
destrucción de las estructuras de la Edad del Hierro. 
Los úr¡ :i.;~os r e;:;.toB di sponi. b 1 e;;; cuya adscr i pci ón par ece 
clara a la Edad del Hierro, son los dados a conocer por 
Molinero. Se trata de -fragmentos de cerámica a torno, en tipos 
globulares y cuenqui formes,pintada con bandas y otros motivos 
lineales, habituales entre los conjuntos clásicos celtibéricos 
De los datos conocidos de la arqueología interior del 
asentamiento, tanto en Los Muladares, como en La Mesilla, se 
desprende un hecho a destacar; la fuerte tradición poblacional 
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en ambas núcleos, extsnHiva en su mayor parts a todos los 
asentamientos del Valle Medio del Duratón, Tal ves a las 
propias condiciones geoestratégicas de las enclaves» haya que 
unir este hecho como una razón de peso a la hora de analizar-
las causas del poblamiento de este sector provincial 
;li clones ec 
más duras o ajustadas para un tipo de vida "sedentario" 
determinado como standar en estas etapas finales de la 
r¡ r o t o h i s t o r i, a ci e la M e s e t a „ 
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Escala 1:50.000 
Skms. 
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I I.La arqueología exterior; El territorio. 
Ya dejamoB constancia en páginas precedentes, al 
referirnos al análisis espacial del yacimiento de La Mesilla, 
que dicho territorio de explotación lo considerábamos 
compartido por ambos núcleos de población. No creemos que 
existan razones para pensar en una competí ti vi dad extrema de 
estos dos yacimientos, circunstancias en -función de las cuales 
habría que plantearse la existencia de dos territorios de 
explotación diferenciados, sino más bien una cooperación o al 
menos una cohabitación entre dos hábitats cuya relación 
jerárquica (y para ello nos acojemos a parámetros como las 
dimensiones del asentamiento o el papel histórico desempeñado 
por cada uno, habitualmente usados para cotejar tal fenómeno) 
consequx r ¿aner sequri ci aa. 
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Y A C I H I E N T G s LOS SAMF'EDFíGi 
lu A r q u e o l o g í a i n t e r i o r ; El h a b i t a 
que 
También en este caso la documentación bibliográfica con 
rentamos para el conocimiento de este núcleo es muy 
i b i t u a 1 e íB I'" e t e |- e n c i a Sí ci e n é r" i c a por p arte de 
Molinero, a través de las cuales da a conocer la e::;istencia de 
materiales típicos de la EIdad del Hierro localizados en el 
p a 1-- a. j e o e :._ o Í;S ;;:) a ÍÍ i i J e c:! r o s . x u q a i-ande se ubica un despoblada 
al esi as" en DI i 
on un recuerdo permanente (Molinero 
ex XVII. -fiq, 
J. a s ÜO-;-
p.644; 1 
F';BCÍ entemente A„ Zamora (1987,p = 39) ha publicado el 
, - • ! : . - . •!- . - . •; s. Gato, caiiT1cándolo de documentación inédita, referido a la 
e;•; i stenci a ÍJe un puñal t i po Mi i'-avecci'ie-MÍjnte Bei-nor i o 
aparecido en el entorno de este yacimiento, F'or nuestra parte 
hemos realizado las indagaciones precisas de cara a averiguar 
todo 1 o reí ac i C;Jnado con eB te ha 1 1 az go , pon i endo en riu.e5;Ítr o 
conocimiento el propio interesado el total de los objetos 
recuperados así ccímo las circunstancias y el lugar donde se 
local izaron; circunstancias éstas que especificaremos más 
adelante. 
De este asentamiento y sus alrededores hemos llevado a 
c a i j o u n a p v o s p e c Í:: i o n m i n u c i tj s a , r e c:; a- g i. e n c:! o LA n f ;Í e q u e fí c:; 1 o t e •:! e 
m a t ei'" i a 1 e s a.r q u e a l ó g i c o s t a n t c;> er-¡ e 1 c:; a;:; t r o c oÍ¡io er i 1 a s 
márgenes del Duraton donde muchos de éstos se han precipitado 
por efecto de los arrastres erosivos» No se han efectuado 
ningún otro tipo de investiqaciones científicas. 
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a e s t. iH" c! o b 1 a d Ci p r s r r c:) ni a n Q 
muniripia de 3, Miguel de 
Bernuy , mLíestra una serie de características geomor f ol ógi cas ya 
habituales en yacimientos ant6?r i cjrmente analizados dentro del 
mismo valle del Duratóns un crestón calizo de -formación 
cretácica situado en la misma carnisa cortada del rio, y 
rodeado por un pronunciado meandro del mismo en sus lados 
Oeste y iMorte„ Aunque por el Sur lo limita el barranco del 
Arroyo del Hocino^ la posición enclinada de su superticie 
correspondiente al final del escarpe del Sector de la 
üerresuela, nos proporciona una tipología de asentamiento a 
caballo entre los típicos habitat en "espolón" y los ubicados 
en el borde de un escarpe (Tipos B y C de Llanos)» EIl Este 
presenta una notable estrangulación netre el barranco y el 
meandro del rio, siendo el único lugar de acceso. Su posición 
defensiva es, pues, patente. 
La superficie total del lugar de asentamiento ibi aceruc:! 
las Has, si bien resultado complicado saber si todo est 
e s pací o e s t u v o I "i a b i t a d o e n é p o c: a p r e r r o m a r¡ a: la d i s t o r s i ó n 
ocasionada por el arrastre de los restos materiales dificulta 
esta parsciación. De todos modos, seria uno de los yacimientos 
cercanos a las 4 Has de supéricie ha •X U l L ct u tí , un t é r íni no med i o 
r r^ vi ¡ r i r , !'•• • 
1 O B " q r a n d e ÍÜ p o b 1 a el o s ' ' c o m o C o c a o S e q o v i a , y l o s 
os o t u r r e s " , a l g u u n o de l o s c u a l e s s e u b i c a n a l o 
1 a r q i 
con una altura relativa frente al entorno variable (40 mt^ 
sobre el cortado del río ) , controlando visual mente los 
escarpes inmediatos de la otra orilla, y sobre todo, el amplio 
valle que el Durator. define al Sureste del poblado, donde está 
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localizada la necrópilis. Este control es extensivo a la vi 
d i sc 1.1 i-!••-e I::ÍOr e 1 c:;ursCi de este eje f 11...1 vial „ Hi nqú 
núcleo prerrDí(iar-iCJ B% visible desde L..os Sampedros. 
Eln lo referente a los recursos hidricos del yacimiento, 
desconocemos la existencia de alguna fuente en el propio 
habitat, con lo cual el abastecimiento se debió realizar desi^ de 
el río (existe un acceso tallado en la roca en la pared Norte, 
inclusive con escaleras, desde donde se puede alcanzar con 
facilidad el río; la dificultad estriba en conocer su origen, 
ya que el lugar se habitó con toal seguridad en época 
medieval) , o bien desde el arroyo del HOCÍI'UJ. NCJ tenemos 
constancia de 
almacenar aqua 
Mayores problemas tenemos a la hora de precisar la 
organización del espacio interior de este habitat, al no 
contar con excavaciones arqueológicas,, Un rasgo destacabl ne a 
pr• i me ra vi sta es su ai'"qui. tectur a defensiva, cCJ¡npuesta po r nn 
úe un foso, que sircve para 
ríerable del castro, en su lado Eüste. 
oscilante entre 3-4mts, hoy apenas 
i-i i 1 a d a c o n s t r u ida a b a s e de g r- a n d e s 
ella se a I j r e p e i" p e n d i. c: u 1 a r m e n t e u n 
La. mui"-alia de ui'i espesor 
nr 1 me 
acceso,, ciacsncií 
amon conaí 
• 1 a úi"! i c a puei'-1 a de 1 pob 1 ado. 
¡iento de tierras y piedras producto del derrumbe 
deja ver otr as c: ar acter í st i cas; cosntr uc t i vas = F"'or 
su parte el foso, picado en la roca blanda caliza , a pesar de 
eEitar- muy rellene; aún conserva una anchuara CBrcana a los 10 
mts y una altura de mas de 2,5 en aloarir, o de sus puntos 
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De la arquitectura doméstica, trama urbana„ planta de 
las viviendas, .«n.ino tenemos ninguna constanciaj sólo 
algunos restos de adobes calcinados evidencia en alguna medida 
s u u s ü o o iTi o m a t e r i a 1 d e? c o n s t r u c c i ó n, 
El conjunto de restos muebles está representado en su 
mayor i a por -fragmentos cerámicos, los cuales pueden agruparse 
del s i g u i en t e mod o s 
-• Cerámicas a mano (el grupo más numeroso, y localizado 
cas:i. en su totalidad en la cima del escarpe), con predominio 
d e c L-i B n c C:Í SÜ i" I e ÍTI i e S t é r i c:: c:) ;;>, a 1 q Li n C:Í S cj e b Q r d e e ;•; v a s a d c , c:) t r o % 
planos, otros engrosados ,.„„ , con super-ficies espatuladas, 
tocas o bruñidas. Las decoraciones, escasas, engloban 
incisiones a peine, digitaciones sobre el borde, mamelones 
circulares. Destacan, además, una base umbilicada y otra en 
3.rr anque de pie el evado. 
C e i'•• á í í! i r a s a t o r n o (m e n o SÍ n u m e r o s a s p o r • t; e r¡ t a 1 e m e ri t e , 
p e r c co!-í mayor" núnier c:; d e t r ageÍ;ientoÍB S i g i n :¡. t i. c a t i v o s , 
recogidas en la cima y, sobre todo, en la orilla del río), 
d orí de se puede r -formas globulares y cuencos, aquellos con los 
clásicos bordes de pico de pato o palo de glo-f, y éstos con 
cuanto a sus 
típicos del área 
3andas, círculos y semicírculos concéntri eos,. „ . 
de relieve la abundancia de bordes pintí preciso poner c 
e ;•; t e r i o i-' , e i n c 1 u;:; o e n e 1 i n t e r- i o 
a a os 
, y los engobes 
impoco queremos dejar pictóricos de coloración ocre-rojiza,, T 
pasar la singularidad de dos fragmentoss el primero de ellos 
(Fig, n.44), de reducidas dimensiones, muestra una pasta muy 
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c; i a i'" a y u n motivo de b a n d'a s e + e c t u a d o c o n u ns. p i n t u. r a d e c Q 1 o r 
marrón muy espesa, paral el i¿able con las características 
t éci-i i c as Í:jLie lieÍÜoÜ:; OCÍ SeI-- VadÍ:J en las pi- i rnei'"as |:Jr oducc i oneÍÜÍ a 
torno "de tradición ibérica" llegadas a estos puntos de la 
Meseta. En cuanto al segundo (Fig„ n,3S), es un -fragmento de 
borde acampanado con una decoración de motivos lineales 
rastreable entre los vasos de la etapa celtibérica tardía, 
bien representados en Roa o en Clunia, 
Otros restos, en este caso pétreos, son los -fragmentos 
de molino, dos de ellos circulares y uno de barquillo, 
cont e?cci onados en arenisca de la zona, el último y granitcj los 
otros dos. 
Estos materiales muebles sirven. a su. vez, para 
confirmar la realización de actividades domésticas como la 
mol turación de granos dentro del poblado, y por tanto, la 
c o n s tata c i. ó n d e L.I n s i <B t e n ¡ a p r o ti L.I Í :; t i v o e n q u e lo:;;; t;; e r e a 1 e B 
tuvieron unpapel c l a v e en el a b a s t e c í m e i n t o a l i m e n t i c i o de la 
Dol;:)l aci ón e;; ten si ón , en ,, ,.., 1 ,.., .1.. .,..... .: ,1.., p i- o p :i. a e ;•; p .i. o t a c :i. • 
t e !• •  !'• :i. t >::; r i o. C LÍ 1 1 u r a 1 í11 e n t e , a m b o s t i p o s d e 
la presencia de tradiciones distintas, con una incidencia más 
\ra los molinos de barquillo, y ant i gua de t i po cont i. nenta 1 p 
máí; reciente, contemporánea del asproducci ones celtibéricas y 
' .. L J í ! ! í 
i-n cuanto a los materiales cerámicos, permiten realizar 
una valoración apro;; i mati va cronológica (lógicamente carecemos 
de cualquier dato estratigrático del yacimiento), comenzando 
por aquellos cuya pertenencia puede estar en el I Hierro, o en 
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una ecapa intermedia entre éste y el II Hierro (arranque de 
pie anular, dscoraci ones sobre el borde plano,,.,.), aunque su 
reducido número y escasa si gni-f i caci ón apenas dejan cabida a 
una apreíci aciónm hipotética de esta etapa más antigua del 
castro; el -fraa mentó de peine podría estar 
ev.l UtíM i ando la etapa más antigua de la II Edad del Hierro, 
con una clara peretnencía 
-lor 1 zan Ctó Cultural de Coqotí 
11».en que no tal tarian productos llegados de los círculos 
•: r á rn i ca SÍ de p a s t a SÍ p i n t u r a e s p e s a . Máí í-ii...te; y 
masiva es la presencia de una etapa celtibérica clásica, que a 
la ves, parece sigini-ficar el momento de máMÍma extensión del 
asentamiento incluso fuera del núcleo principal,(hemos 
1 oc a 1 i z ado algún os t r ag men t os d e c er á.mi c a ce 11 i b ér i c. a c 1 ás i ca 
en el cerro contiguo en la otra orilla del Arroyo del Hocino), 
cuyo poblameinto debió pervivir durante el período 
ta r doce 11 i bér" i co „ E1 hAbi tat , que tengaIÍIos:- c:onoc i mi entci, Be 
mantuvo durante la etapa romana resurgiendo con gran plenitud 
durante la EIdad Media. 
Como ya adelantábamos, además; del pobaldo tenemos; 
nstancia de la existencia de una neci'"ópDl i s; a partir del 
11 asgo de un conjunto de materiales metálicos;, v cerámiccis. 
seq]ui- amente r"e 1 ac. i onados juar de alguna tumba 
i. orna a i a 
d. s u r e s i ;1 p o b l a d i 
d i s ; t a n t e a p r o x i m a d a m e n t e un k i l ó m e t r o de é s t e , y p e r - f e c t a m e n t e 
v i s ; i b l e deside é l . Los; o b j e t o s en e l l a e n c o n t r a d o s son l o s ; 
s i q u i e n t e s ? 
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r'unñJ. de hierra, de tipo liiraveche -Monte 
Bernorio, del que se -falta en su totalidad la empufíadura y la 
contera de la vaina; la hoja (25 ctms) de cuatro mesas se 
abrte en dos aletas en su parte superior, no mostrando el 
habitual estrangulamiento que algunas variantes de este puñal 
llevan en su último tercio. La vaina (19,7 ctms) que ha 
perdido gran parte de su C3.rs. posterior, si bien, está adaptada 
a las características del puñal, en cambio si muestra dicho 
estrangul ami ento;; bajo la boquilla cuadrnaqular aparecen 
c: u a t r o p e q u e ñ o B d i s c o s c i r c ix 1 a r e s q u e s :i. r' v i. e r o n d e r e Í ¡ i a c h e al 
para i a ccirre L a g c;) q L.¡ e sujetaba p o r la p arte i n t e r' i or
c; oiga i'- d e 1 c:: i n t u r ó n . A u n q L.i e n o presenta ]. a vaina las 
decoraciones de nielados de plata de los ejemplares más ricos, 
si muestra el detalle de un pequeño haz de líneas horizontales 
bajo los cuatro remaches. 
F-'unta de lanza de hierro (31,6), con vastago para 
enmangue circular de ligera estrangulamientoen la boca, y hoja 
¡atro mesas escasamer • et 1 n:¡ ,i. l..i c:'. ":;;;• n 
Vaso cerámico realizada a mano (8,5 ctms de 
diámetro de boca y 7 de altura), carenado y con borde vertical 
en t r ant e í past a c;le buena c:a 1 i r¡aci , de co 1 or ac i ó¡ "i negi-"a i irt.ensa 
V acabada bri.í"{ido, 
-• ! apaaera oer tor • n o • ' 1 • • • • • ' ctmÍ:; d e d i áÍ11e11'"o 
cíe DOC a y 5 de aleura) , troncocón i ca con e1 bordes super i or 
e in-ferior salientes; pasta y factuta de mediana calidad, 
dando la impresión de tratarse de un objeto realizado por 
manos poco expertas en el torno, como asi mismo demuestra el 
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eMCGsivu espesor de las paredeB. En cambio la coloración 
rojiza evidencia una cocción oxidante plena, 
i"ragmento de botella globular de cuello 
estrangulado y boca muy oKvasiada (4,5 ctms de diámetro) p 
pastas muy depuradas y coloración naranja-clara y decoración 
de bandas horizontales con pintura rojo-vinosa bajo el 
cuello. 
Indudab i ement> p 1 e!-ia coi'i SI;t at ac i ón de q i 
este conjunto de materiales -formara parte de una sola tumba. 
Sin embargo, a partir de un ligero análisis nos permite 
realizar una val oraci ór'¡ de la . necrópolis en el sentido de 
c o n s t a t a i- e n e lia la p r e s e n c i a de el e m e n t o s m e t á 1 i c o s 
atribuibles a personajes militares con ampliso paralelos en 
los círculos de Coqotas,, Miraveche o en la denominada "cultura 
del Tajo" 
tono lento 
a con vivencia de pr odLÍCC i oneB C:er árnicas a níanci, a 
torno ofrecería una cronología 
¡'•"elativa en tono a iiied i adoíi; del siglo IV a„C„ , momentos en c^ ue 
aún están vigentes los puñales tipo Miraveche-MOnte Bernorio, 
con variantes ya avanzadas como la que aquí se muestra. Estos 
materiales estarín doccumentan sólo parcialmente el desarollo 
que hubo de tener la necrópolis, si nos atenemos a la 
a m fj 1 i t u d c I- o n o 1 ó g i c a e v ;¡. d e n c:: i a c:i a e n e 1 p c) h 1 a d o ti e i... o;:;; 
Sampedros,, De todos modos su importancia es más que 
considerable si nos stenemos a la escasez de necrópolis 
localiz a (j a s e !-¡ ce i'- r 11 o r seqovíano. 
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II„ La arqueología enterior; El territorio. 
E n I" e 1 a c: i ó n a 1 a s u p e r t i c i eí d e 1 y a c i ITI i e n t o , e ri c: LÍ a d r a b 1 e 
entre los de tamaño medio, hemos creído oportuno de+inir un 
territorio de e;;pl otaci ón ceñido al trazado ideal del círculo 
de 5 Kms de radio. Como la oscilación topográfica no es 
importante, centrándose el terreno más accidentado al Este del 
yacimiento, ha sido sólo en este sector donde hemos corregido 
s Li d e + i n i c i ó n , a d e c L.I á n d o 1 o a u n a ;:; L.¡ p u e s t a 1 i n e a i s o c: !'• ó i-¡ i. c: a , 
que en este marcada por la cota 1000 mts, A pesar de 
:í i f i c u 1 1 a d e íB m LI C. h o 
menor que el tramo in mediato a Sepúlveda o a Burgomi 11 odoi; en 
nuestro caso el acceso y la comunicación es bastante -fácil 
entre ambas orillas. Por otra parte, el grueso de los suelos 
de mayor potencialidad agrícola se concentran en áreas 
pr ó:•; i ma s al asentaÍÍÍi ento y carentes de i mped i nient os 
EIs muy posible que el territorio de eKpl otaci ón 
no incluye la estrecha veqa de! j .... 1 r I .. 
"royo ae ule» ubi cado en 
el límite Norte de dicho espacio. Al contrario, hemos señalado 
dos posibles direcciones de expansión, tanto aguas arriba del 
arroyo de las Redondas, en cuayas inmediaciones e;;isten suelos 
muy sueltos y fértiles ,de fácil laboreo para la agricultura 
t r a d i c i o n a 1 « c o m a o o r l a v e <::Í a d e 1 n r o p i í j D u i"' a t o n . 
Las condiciones climáticas vienen enmarcadas en el tipo 
Mediterráneo Templado, con una temperatura media anual entre 
, unas precipitaciones en torno a 500 mms (en 
.l.¿. gr idÜLJÍ::. 
concreto íiguel de Bernuy 
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CM „ A = í='. A. 1980 , HOJA 402 , ) ) , y un per i odo üe hej. ai Jai 
oscilante de 7 a 9 meses. Estas condiciones vienen a definir 
un tipo de clima donde es posible cultivar con cierto grado de 
segur i dad cesr ea 1 es de secano , 1 egumi nosas , tubér cu 1 os , „ „ . , 
cultivos todos ellos per-f ectamente adaptables a las 
necEísidades de la agricultura tradicional» Los únicos 
condicionantes vendrían dados por la variación si gni-f i cat i va 
de alguna de estos factores climát hecho que 
(Luelmo 1974,..,„)5 afectando de un moda crucial a la media de 
las cosechas. 
Consecuentemente la geomorfología de este territorio es 
vari£^da. En todo el s£?ctor de la orilla derecha del rio 
Duratón es patente la continuidad de la formación cretácica 
donde la roca a-flora a escasos centímetros de la superficie; 
% i i-i e í i i i j a!'- g o e s, e s t a e s 11 - LÍ C t u i" a g e o l ó g i c a l a q u e h a pe!- m i t i d ÍJ 
el desarrollo de posiciones defensivas de gran valor 
estratégico, en una de las cuales se asienta el poblado <su 
porcentaje de coupación llega casi al 50%), EIn el espacio 
comprendido entre el Duratón y el Arrovo de las F<edondas se 
.i en den las arenas albenses que clan comiienzo a la •:::• 1 .1 i.-T r •-•X U fcí 
das en el cuaternari 05 también a este periodo 
c o i" !'•  e íB p o r¡ ú e n l a s , 
~~ •::? 
aqua. 1 nal mente 
tierras bajas de ambos cursos de 
3 e sj t e e s t á c o n % t i t u i ÍJ O p C:Í i' 1 o; 
amo; e r-i 1 c:);; q u e d e s t a c; 1 por su 
valor agrícola la cuesta. 
En este territorio debió existir una variada vegetaciór 
natural adecuada a grandes rasgas a este marco geomorf CJI OQÍ ;;;•, 
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y representada por las siguientes comunidades permanentes? 
En los vegas y márgenes -fluviales de formación 
reciente una comunidad permanente de árboles ripicolas (olmos, 
álamos,sauces,chopos,.„,), alternando con praderas de 
h turbáceas 5 carriicales, junqueras,.,,, sobre aquellos tramos 
encharcados en invierno y primavera. Hoy si que presente está 
misíiía comunidad, aunque reducida al mismo borde de los cunsos 
de agua o suplantada por especies de mayor rendimiento no 
autóctonas, EIl mismo dominio vegetal se entendería a los 
bordes de las lagunas endorréicas y arroyadas de temporada de 
los arenales., 
Sobre las calizas y páramos un dominio del encinar 
con algunas sabinas albares sobre los suelos más pobres, E:n el 
siglo XIX Mado2 con-firma la presencia de un bosquete de 
"ene i ñas y 
encinar poco poblado en la cuesta de los páramos y un monte de 
enebros en los escarpes calcáreos más pobres, EIn la actualidad 
se mantienen estos mismos restos, aunque más deteriorados. 
roble" (el llamado Monte de F'uent i dueña) , un 
r:!':-. "i •- arenales un dominio de los Uuercus con una 
pasible presencia de focos de pinos negrales o pirtoneros. Hoy 
estos últimos, a intancias sobre todo de la actividad 
' ü D1. c a , n a n p a s -a o Q domj, nar otalmente esta formación 
qeolóqi ca. 
Indudablemente hay que pensar que durante la etapa 
prerromanaesta situación del medio vegetal se encontraría en 
tranco retroceso como -fruto de la desforestaci ón necesaria 
para la consecución de tierras de labor o pastos para el 
ganado. Y hay que pensar que dicho proceso a-fectari-i ante todo 
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a iDs sectores con suelos más aptos para el cultiva (vegas de 
los ríos y cuesta de los páramos)y a los espacios inmediatos 
al propio yacimiento, donde el abastecimiento para usos 
domésticos haría mayor mella, i tenemos en cuenta los datos 
proporcionados por la investigación arqueológica está presión 
sobre el medio -forestal se debió iniciar durante el Bronce 
i-i nal, tuvo un fuerte impulso er apa prerromana Cei 
asentamiento posee ahora unas dimensiones notables, con una 
acentuación en la explotación agrícola, dando como resultado 
una mayor presión antrópica), y se prolongó sin discontinuidad 
a momentos posteriores. 
c:n cuanto a los suelos, evaluado como principal recurso 
en la e;;pl otaci ón de este territorio, su distribución también 
se adecúa a grandes rasgos a la estructura geomor-f ol ógi ca 
trazada. En el liapa„„., . observamos que las tierras de aluvión 
no suponen más allá del 3% , mientras los terrenos cali-ficados 
coino poco productivos, y donde el monte debió uomj. ni c 
mas iOgicQ, i... egan a ocupar mas del 50% de este territorio. En 
p íj üi i c i o n e s i n t e i~ m e d i a Í; e s t a i-  i a ri 1 o B S U e 1 o B d e acepta b 1 e 
productividad agrícola centrados en torno a las vegas del 
Duratón y Arroyo de las F<edondas, y a la cuesta de los páramos 
margen izquii de este arroyo (15%), asi como también 
. /•• ..... ..... T ... ,_.. II los suelos calificados de "potenei al mente agrícolas", que 
tienen su asiento pretérente sobre los páramos. F-'or último, 
oasti zales j..J ! VA U U ~.i j-jerm en entes 
pequeños reductos ubicados en las áreas endorréicas y en la; 
tieri^ 'as bajas al borde de los cursos de agua, y en su mayor 
muy cercanas al yacimiento. Dcír L.e 
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Como ha quedaddo patente a lo largo de este análisis, 
los recursos fluviales de dicho territorio de e;-;pl otaci ón 
est ar í arÍ aport £idos por e 1 Dur at ói-i en pr i mer 1 ugar-, segui do de 1 
Arroyo de las Redondas así como de los regatos y arroyadas que 
vierten a éste último.Tradici anal mente ha sido posible el uso 
de las aguas de este curso para rieqci de pequeños huertos 
mediante el uso de acequias. En cambio,, son poco abundantes 
las fuentes o pozas, destacando las localizadas en los puntos 
de nivel freático muy superficial en los arenales de Tierra de 
F'i nares. 
•lunque no disponemos del dato imprescindible de la 
)g i a i n t er i or r e 1 at i vo 
yacimiento, de un modo hipotético se puede pensar en una 
comunidad ecológica presidida animales de tipo medio como 
conejos,perdí ees, liebres,...., sin descartar una fauna de 
mayor porte con jabalí o cérvidos. Eín esta misma comunidad es 
pr ec i so i nc 1 u i r 1 a peBCa f 1 uvial y en las pequefí as cha!~casde 
la zona;; Madoz alude a la existencia de barbos, cachos, 
bermejuelas, tencas, e incluso anguilas entre las especies 
ñú.n presentes en el siglo XIX en el Duratón y demás cursos de 
la zona. 
En últi mo 1ugar, 
minerales de la zona 
(de a p r o v e c |-Í a M I i e n t o m 
en cursos pe'creo 
i o s c:| Li e ci a p o r r e f e r i r ri o s a 1 o s r e c LA r s c j s 
[ s t á n a u s e n t e s t o t a l m e n t e l o s m i n e r a l e s 
i co , s i n embar go e l t e r r i t o r i o en r i cc;; 
para la construcción debido al 
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iuper f i c i t? 3 incluBQ algunas piedras mas 
duras, como las areniscas se aprovecharon para la. con-fe?cción 
de molinos. No conocemos ningún -foco de arcillas importante, 
si bien gredas y barros del borde de los cursos de agua se 
debieron usar para la con-fección de adobes, cosntatables en la 
supérele del asentamiento. 
El aprovisionamiento de recursos como el granito o los 
minerales metálicos entrarían dentro del territorio de 
captad ¿ifi (SCA) anual , con muchas posibilidades de tener su 
origen en las faldas serranas para el primero, y algunas;; menos 
para el sequndo, si bien no puede descai'-tarse la pr'ocedencia 
del foco ferruginoso de la Sierra de Ayllún. En este mismo 
territorio de captación anual de recursos habría que enmarcar 
y "medio" 
r e c o r r i d o , t a n t o a l a s p r a d e r a s v e r a n i e g a s de l a í B i e r r a , como 
h a c i a l o s p a s t i z a l e s d e p r i m a v e r a de l o s e s c a r p e s de La 
S e r " r e 2 u e l a . 
l a s i m e p r e p o s i b l e t r a . s h u m a n c i a de " c o r t o " 
C o m o ú 11 i íY i o p ¡.I n t o n o s c] u e c:l &r í a p or va 1 o r a r 
hagan posible los contactos a través de este territorio y la 
e;;pl otaci ón de los recursos del mismo. Como ruta de primera 
impcirtancia sigue siendo el curso del Duratón mediante el cual 
se posibilita la e;;pl ortaci ón de su fértil vega, se contacta 
a, y se a.hre a las 
relaciones con el valle del Duero,, En un nivel secundario 
habría que colocar la fácil ruta por la vega del Arroyo de las 
Redondas, la que se dirige hacia el Noreste por el curso del 
Hocino o la que se prolonga por los pastizales de la Tierras 
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de F" ' inares (aún hoy se conoc Li n t r a m o a e c a ñ a d a c¡ a n a ü, e r a c o n 
n o m b r e d e " Car iada de N a v a t 
"aVI es que conduece a los 
pastos del borde de dicha laguna); a este mismo grupo 
correpondería la ruta que barranco arriba nos lleva hasta Los 
Castras. 
En resumen 
•ecursoi stentes en el territorio 
del yacimiento de Los Süampedros ofrecen unas posibilidades de 
explotación var con Quenas : e i- c: a n a ÍÜ t I e r r a s p a r a e. 
cu 11 i VCJ de cei'-ea 1 es , 
c a 1 j. d a d y u s c:; ¡j r o g r • e s i v CJ C:Í U Í"- a n 11 
ín o n t e d o n d e a Í::¡ Í • o v e c:: h a i- 1 Q S f r u t o s d e r e c o 1 e c:: i ó ri , l a m a c:l &ri:i y , 
en menor medida, los pastos» Sin embargo, carece de recursos 
d e m i n e r' a 1 e s t a n a p r e c i a d o Í;; e r i e s t o ÍS m o m e n t o ÍÍ . U n t e r' r' i t o r • i o 
de explotación, por lo demás, per-fectamente accesible, y en 
g r a n p a i'" t e , ^ o o r e t o ü o la s m e J o r" e s t i e r i'" a ÍS , c o n t i- o 1 a b le de s, d e 
la posición estratégica del asentamiento prerromano. 
33 0 

' .'' '\ 
,-p 
YACIMIENTO;; CEREZO DE ABAJO, 
Los dos últimos yacimientos que vamos a inciuir oentro 
de la Cuenca del río Duratón, tanto éste de Cerero de Abajo 
como el de Boceguillas del que hablaremos seguidamente, vienen 
de-finidos por un elemento común: de ambos desconocemos su 
ubicación e;;acta, por el momento, y aquellos materiales que 
aiiiente se r i an n\á.B ísentñt 
'preser 
•lol i ner 
bin emDarqi: , las 
-[. ,|.., „,,,,. i-
as resp nocí ci as |ji-oporci c:*nadas poi 
las carácteríti cas culturales de éstos nos merecen bastante 
crédito, puesto que hacen alusión a restos arqueológicos 
e::; tremad amen te especí-f i eos, tales como las -Fíbulas 
"celtibéricas" en un caso y "célticas" en el otro, de los 
cuales, además., los dos autores poseían un conocimiento amplio 
por el contacto mantenido con el Marqués de Cerralbo y Juan 
C a I j r é , y p o r 1 o t a n t o , c: o D 1 o s a b u n d a n t i s i ÍÍ i o s ÍTi a t e i" i a 1 e s;; 
s i í! i i l a r e s p r o c e ci e n t e s d e l a s; i i "i n u m e i'- a Í:J 1 e s r, e c: r ó p o 1 i ;;; d e l a 
E d a u d e 1 !• i i e r r o e ;•; c a v a d a B p o ¡ • s e n d o B i n V e s t i. g a d o r e Í:Í . De te a o s 
conveniente caliricar de "hallazgos 
y noticias de tales carácter! st i casü, 
cal i-f i cati vo que haremos entensible a algunas otros puntos de 
la provincia de Segovia. 
(Esta anotación general debemos hacerla también en la 
á 1 i s i s >:;( e 1 a A r q u. e o 1 o p í a i ¡"i t e i- i o i- y d e 
i í?i p 1'- e c i s o s'' 1 o s I'- e s t c 
os terr 1 t o n os Dtación) 
Dicha valoración se re-fleja en la imposibilidad de 
"idos a la "Arqueología interior" y, así 
jrecisión detallada sotare la explotación 
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c c j t e j a r 1 o B d a t o s i- e 
mi s-mo , de hacer- u.na 
en este aspecto es 
proceder a un acercamiento del contexto, 
F<emi t i éndonos ya de una -forma concreta al yaci rni ento de 
Cere2:o de Abajo, contamos con dos tipos de noticiass 
„ Las de J» Jutaerias íDocumentación inédita de la antigua 
Comisaria de E;;cavaci ones) , con una techa en torno al -Final de 
los a ríos cincuenta i en que da a conocer la existencia de 
".>., fíbulas celtibéricas y otros objetos celtibéricos ..,."„ 
Los materiales pasaron a integrar la Colección Cerralbo, donde 
¡-¡asta el momento nos ha. r-eBU 11ado i niposi b 1 e dar cnn e 11 os. 
. L o s pocos fí 1 a t e r • i a 1 e Í;; p u'::; 1 :i. c: a d o ;;Í p o r M o 1 i i-i e r C:Í ( 1 S 7 1 , I- á m. 
CXXXIX,..) entre los que destacan algunos fragmentos de 
cerámica pintada y una fusayola circular, que seguramente 
pueden adscribirse al período celtibérico. (fi gura.. ., ) 
ÍEI yacimiento de Cerezo de Arriba se encuentra 
enclavado en la cabecera del rio Duratón, en las inmediaciones 
¡j e 1 p a s o n a t u i- a 1 d e S o m o s i e r r- a; e n c o n c r e t o s a :i e 1 i'" i o 
Ce!-ezuelo y el rio del F'uerto, en unión del conjunto de 
arroyos que a ellos desaguan, los que forman la cuenca alta de 
dicho curso fluvial» Geográficamente pertenece, pues, al 
Sector del Piedemonte de la Sierra, ubicándose en el mismo 
borde de contacto entre éste , el sector típicamente serrano, 
y la s d e p i'- e s i o n e ÍB m i o c é n i. c a s i n m e d i a t a s;; s u a p e i'-1 u i - a , ademán;;, 
] Of 
la i as 'cierr-as ae iíanuf 
„.i _.. .1.. _., „.| , 
es muy significativa. De todos 
•aci defensa natural 
i.car ac cer I src Í C , por lo demás, común al grueso de los núcleos 
habitados durante la II Edad del Hierro), destaca, a nuestra 
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entender Cerro del Visillo, encaramado en un espolón 
entre el arroyo Val del agua y el rio Cerezuelo. Desde su cota,, 
en torno a los 1100 mts, se controla visualemente . no sólo el 
•faldón de la Sierra con el paso de Somosi erra, sino las 
tierras de la vega media del Duratón aguas abajo. Coinciden 
en este cerro otras rasgos s tener muy en cuenta como es el 
paso a su pie de la Cañada Real Segoviana, ruta ganadera de 
importancia sobradamente reconocida,. 
t. i r. er -~: r r i t o r i o u b i c a d o e r Í 
hay que suponer el c en ti'" o .del 
yacimiento, posee unos caracteres geomorfológieos 
i nteresantesn La mitad de d i cha super--f i c i e coi-responde a 1 
complejo metamór+ico del crestón del Sistema Central, mientras 
la otra mitítd está integrada por terrenos de rormación 
miocena; sólo en el borde di S o í:; 1 1 u v i a l e s e r i c: o n t r' a fíi o ;;> 
suelos cuaternarios,. Todo este espacio se sitúa a una media de 
1100--1200 mts de altitud, llegando a superar en la pendiente 
serrana estas cotas,. Las condiciones climáticas también son en 
cierta medida diferentes del resto del Valle del Duratón, 
deí51acando el mayor" í ridi ce c:!e p 1 LAVi osi dad , por er"ic:: i flia de 1 c¡s 
700 mms» , la abundancia de precipitaciones en -forma ele nieve y 
la extremada dureza de los meses de invierno. 
L.a Vegetac: i ón , c::QÍÍ¡o un r ec:;ur so bási co y de i mpor tanc i a 
mayor que en el resto de los yacimientos analizados dentro de 
la Cuenca del Duratón, se adapta en gran medida a estos rasgos 
geomorfol ógieos» La comunidad permanente de mayor importancia 
son los rebollares sobre suelos pobres en bases, er! ocasiones 
también denominados "melojares guaclarrámi eos" (Iscc 19ci4, 
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3 1 9 • respORüen a constan tes c iimA11cas 
e ;•; i s t e ri t e s e i~! 11" e u. n p i s Cí m o n t a ñ o d e i n a y o !'• h u m e d a Í;;I , y el t i p i e o 
Estos rebollares son muy ricos en plantas 
3 sobre todo, gramíneas por lo que la utilización 
iradicional ha sido como pastizales para la ganadería, a parte 
herbác 
de sus aprovechamientos selvicolas. Elsta comunidad atestiguada 
en las noticias de Madoz para el siglo XIX, hoy sigue 
m a n t e f-i i é n d o s e e i-¡ d e t e r en i !-¡ a d o s t; o s c:i u e t e s r e 1 i c t CJ S = A e s t e 
respecto, se puede anotar el topónimo de "rebol 1 ai-"" en las 
cercanías de Cerezo de Abajo. Lo mismo puede decirse en cuanto 
a la existencia de "dehesas",, algunas de ellas hoy sin porte 
arbifirec o con un ligera matorral. 
La segunda comunidad en importancia es la asentada en 
las inmediaciones del curso de 1 osi riosj en este caso son los 
rebollares y -fresnedas típicos de los suelos húmedos„ Al Oeste 
sobre terrenas más p)obres en Liases, -frente al Cerro del 
una -formación d i-f érente, presidida por las 
albar „ De amb as c omui"¡ :i. d ad es se 
m a i"! t i e r-i e r-i en l a a c t u a 1 i d a d n u m e r o s o ;:• b o s C:J u e t e Í;Í . Y -f i r-i a 1 n i e n t e , 
el piso montano estaría poblado por pinares silvestres. 
A tenor de el panorama presente hoy en que, -frente a 
t e r - r - i t o 1-- i o s ü e es t r- o s y a Í::: :i. m j. e n 11 > s d e e s t e mi s m o v a 1 1 e , d e s t a c a 
la abundancia de bosques o matorrales representativos de la 
^eciotaci 
ic ceDieron su-í-r 
Gue venimos 
e n u. n c i a d a , d i c h a s c o m u ¡-i i d a d e ;:;• n a t u i-~ a l e s 
a a e s t o r e -,'.. &:. i u r i ;rema durante la 
auseTic ;i a ce •tros 
establecimientos de población permanentes en períodos 
cronológicas anteriores en este área, aboga en -favor de la 
existencia de una comunidad vegetal casi intacta, cuvo proceso 
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ÜB dísterioro se iniciaría precisamente en este periodo 
preromano. 
En posición rciuy distinta a 1 a an t er i or se enc on t r ar i an 
ios suelos. La propia distribución litológica del territorio 
•formada a base de materiales metaíMÓrf i eos o procedentes del 
deiterioro de éstos, todos ellos pobres en componentes 
orgánicos, es la responsable de la pobrera de los suelos de 
cara al cultivo. Más del 80% del territorio lo constituirían 
terrenos calificados como "poco producti vos"^ y sólo en torno 
al 20% lo integrarían suelos de muy escasa potencialidad para 
el cultivo de cereal es, que autores como Madoz cal i-f i can con el 
epíteto de "tierras centeneras", en razón al cultivo más 
habitual. Sin embarga, esta pobreza en suelos aptos para el 
cultivo se ve ampjl i amenté compensada por la riqueza en 
pastizales y praderas naturales, ubicadas en las márqer¡eB 
encharcadas de los cursos de aguajy, sobre todo, en el !'"eboi-"de 
serrano,. En numerosas ocasiones seria el mismo bosque de 
melojos o encinas el asiento de dichos pastizales. La riqueza 
en recursios hídricos ayuda a potenciar el dominio de los 
prados. A este respecto hemos marcado en el Mapa,,, adjunto 
la dispersión de las praderas y pastizales naturales en el 
entorno de Cerezo de Abajo, lo que ayuda a comprender la 
riqueza del territorio de cara a un aprovechamiento ganadero. 
En lo re-férente a los recursos minerales de tipo 
metálico sí tienen alguna importancia en el espacio 
definido por el territorio de nuestro yacimiento, quedando 
e r"i g 1 o b a d o d e n t r o d e 1 A rea I I , c o r r EÍ s p o n d i e n t e a 1 t r a m o s e r r a n o 
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de Somos i erra., Tanto a través de las noticias antiguas 
recogidas por Cortázar (Mapa de Minerales I), corrió de los 
diitos más recientes e;-;traídos del Catastro Minero y de Ios-
Mapas Metalogenétieos (Mapa de Minerales II), se ponen en 
evidencia algunos -focos de rnineerales de cobre y argeínti teros. 
Tampoco queda demasiado ale?jado el yacimiento del Área III 
ubicada en la inmediata Sierra de Ayllón, en la que son 
relativamente abundantes los minerales de Hierro. 
Indudablemente esto no prueba su explotación durante etapas 
protónistóri cas 5 pero no por eso deja de ser un dato a 
ccjnsiderar en cualquier análisis que intente profundizar en el 
apr oVechami en to de los recur so;Í; natui-'ales en d i c!''iQS pei" i odos. 
También son muy abundantes los materiales pétreos, 
sobre todo granito, cuya dedicación más destacable, a parte 
d e 1 u s o 1 o c a 1 e r-i c o n s t r u c:: c i ó n ar::. a en manutac 
p i e d r" a s d e m o 1 i i"i o , t a n t Í: j d e b a i'" q ti i 1 lo c o m o c i r c 1.11 a r e 15 .¿ c. ixyB. 
existencia es mani+iesta en la práctica totalidad de los 
yacimientos prerromanos de la provincia de Segovia,, No acurre 
lo mismo en lo referente a los recursos de materiales 
arcillosos, puesto que nos encontramos con una litologia con 
predominio de terrenos metamór-frcos o resultantes de su 
déter i oro. 
Sin embargo, Las rutas naturales de comunicación que 
pueden rastrearse a lo largo de este territorio merecen la 
consideración de importantes por su valor regional, e incluso 
par su. si gn i -f i c^ ac: i ori en las comun i cac i ones; entr e? ambas 
Mese t a s. D i c h o s c a IT¡ i n o s s e r í a n lo s s i g u i e n t e s; 
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-Eje natural del Duratón, continuando aguas arriba por 
el curso del rio del Puerto hasta encaramarse al mismo paso de 
Bomosierra. Una variante de dicha ruta principal est-aria en el 
valle del rio Ceresuelo, cuyo eje nos conduce al alto Riasa y 
por el puerto del Reventón a las tierras de Buadalajara. El 
contacto s. tri^ .vés de esta variante del centro de la Meseta 
Norte y y el foco celtibérico es evidente. 
-La segunda ruta sería, suponiendo que aceptamos, a 
g r a n d e s i" a s g o s , el t r a z a d o a n c: e s 11 - a 1 d e e s t o s c a. ín i n o s , 1 a hi o y 
conocida como Cañada F';eal Segoviana; proveniente de tierras 
s o r i a n a s e? n s u. d i s c u r r i i~ h a c i a e 1 F' u e r t o d e So m o s i er r a c i- u z a 
el ri o Cer e?:•: ueí 1 o t r e n t e a 1 Cer r o d e 1 V i s i l l o . Tamb i é?r"i este 
c ami no puede va 1 or ar se como una r uta de -amp 1 i a ut i 1 i z ac i ori en 
los contactos de todo e 1 cen11"o pen i nsular, 
F'or cuento se refiere a los trazados de pequeFíos 
caminos de carácter local, la impjreci si cin del hallazgo impide 
así mismo el esbozo de éstos, cuyo papel fundamentalmente 
estaba en l-iacer posible la e::;pl otaci on inmediata del 
terri tori o. 
Ante estos datos aportados, podemcis concluir que el 
yacimiento de Cerezo de Abajes, respecto a su territcírio de 
SM p1otaci ón, of rece unas posi b i 1 i dades de aprovechami ento 
económico centradas prori tari amenté en las actividades 
ganderas, actividades de recolección de los productos del 
monte y de caza de las especies de la comunidad ecológica en 
él i nsta 1 ada , y en menor med i da , como sector ma.s reduc:i dc^ ,^ 
quizás niarginal, la agricultura. También el sector serrano 
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enmarcado en torno a Süomosi erra y en el que se integraría el 
yacimiento de Cerezo de Abajo, se pudo convertir en uno de los 
p L.! n t o s d e o r i q e n n a r a la c:; a p t a c i ó n c;l e r" e c: u r s o s e ¡ • i el m a r c o d e 1 
' t er r i t or i o anual" de muc h de los vaci mientes de la Cuenca 
del Duratón iccediendo a él -Fácilmente a través de la ruta 
natural trabada por el curso de dicho rio. Y -finalmente sin 
descartar, en modo alguno, el beneficio de alguno de los 
recursos de minerales metálicos. Cronológica y cultural mente, 
si tomamos en consideración los datos los materiales 
conocidos, ciertamente muy escasos. y las noticias de los 
materiales recogidos, este yacimiento estaría perfectamente 
la plena 11 Edad del Hierro. 
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YAC I ri IEINTO: BARBOLLA, 
Con -f or iTie a ludiarnos en 1 í ri ea s p i- eceden t G S , est. e ú. 11 i ÍÍ'IOS 
y a c i m i e n t c J i n cluid o en 1 a Cu e n c a d B1 Du i - at ó n t amb i é n n os 
resulta desconocido por el momentó, aunque en -función de los 
datos de Jutaerias debe de coincidir y subyacer bajo un 
pequeño vi cus romano existente en el término actual de 
Barbolla, y del que recientemente se han descubiertos restos 
de un pequeño puente y un corto tramo de camino Las noticias 
que de él poseemos son exclusivamente bibliográficas; 
Molinero aporta textual emente 1' DB siquiente 
"Un labrador entregó a D. Justo Juberias fíbulas del 
hierro céltico y objetos romanos encontrados en un despoblado 
que está a unos dos Kms. de la población, cerca de la 
carretera de Sepnlveda. No se han hecho excavadones"= 
pp.1985 n.l5ó y Mapa 4 ) . 
I erróneamente, ubica el yacimiento en el 
juillas, cuando en realidad está en el citado 
di:-; Barbolla, si bien no muy lejos de la divisoria de ambos. 
, para nosotros válida dado el conocimiento 
, riCi.!. 1! ier o , 
íii 1 n o 
que J u b e r i a í d e 1 o s mate r ;i. ales c: e 11 i h é r i c c 
tiene una -fecha aproximada de 1947 _ 
autor recorrió la mayor parte de los pueblos de los par-ti dos 
(de Sepú 1 Veda y Fí i. aE a , pr C:Í =:;pec't ando y i'-ecog i endo cua 1 cii..¡ i er 
indicio arqueológico;; gran parte de estos datos y materiales 
pasaron a en gr" osar -f o ¡~i d o s (d e la C o 1 e c c i ó n !— ,., .... .... ... 1 U: 
ictualmen'te en el Museo Ar queol ógi ce:) Nacional» Tampoco en 
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d i c: i-i o M u s e cí, y donde p rohahlsme n t e s e e n cu.e n trs. n 1 o s; o ti jete:; B 
arquerol óqi cas a que nacenios ¡nención, pertenecientes a este 
yacimiento de Barbolla. 
Asi, pues, muy pocos datos podemos avanzar referidos a 
s u a i- q I..(e o logia i n t e r i CJ r . S i. n e m b a r g o , e n c u a n t o a la t i p o 1 o q i a 
del asentamiento debió tratarse, como en el caso del inmediato 
yacimiento de Los Mercados, en Duratón, de un habitat en " 
caserío", ubicado en llano, sin de-fensa natural (Tipo A de 
i-., i a !"i o s ) : n o cj i s p Q n e a e 
p r a d o s (:• L.' e le r a o e a n . b e o g r a + ;i. c a m e r 
de la vega del rio de la Hoz, cuyaí; 
•frente al yacimiento de Sepúlveda, y 
aproximada de 950 mts. 
esta enc: ]. aVadD en nied i o 
aguas afluyen al Duratón 
con una altitud 
de e;-;Di otaca. íHpl o 
curso del 
!. af 
ó r¡ „ G e ííi o r f o 1 6 g i c;; a ÍTI e n t e e l y a c i ÍTÍ i e n t o s e e n c. LI e n t r e. 
sobre los terrenos cuaternarios inmediatos al 
lo de la Hoz y los miocenos que les rodean. Las 
las de un tipo He~'i+ -•'•"• i-i r r a n e o 
i ~ e c i o i t a c i o n e s e n t o r n e a Ó Ü Ü 6 5 0 mmí 
i m p e r a t u r a s d 
.!. o 1.,::! g !'•• a a o s d e m e d j. a , y LA n ÍIÍ a i'" g e n e n t r & / •-• •? 
meses de heladas. Ello contribuye a proporcionar a este área 
u. n a s a c e p t a b 1 e |j o t e n c i a 1 i d a d a g i-• i ;:: a 1 a e sec 
A n n i-| o y q i.t e d a f I re d u c: t o s , s o bre t a d o e r-1 e 1 s e c: t o r m á s 
oriental, de la vegetación natural que pobló este territorios 
rebollares en dicho sector oriental, y encinares en el resto, 
reservando la ribera de los cursos de agua para fresnos, 
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álamcDS, o lmas , , y e n o p a s . a c t i V i C:Í a es a n t r ó o i c a s c;; i") i- e e i 
territorio debió de repercutir en un deterioro notable de este 
espacio -forestal 5 puesto que la presión ejercida sobre sus 
f é i-1 i 1 e s s u e 1 D s n o s o 1 o p r o c e d e r i a d e e s t e p e q u e ñ o h é\ b i t a t, 
sino también de Sepúlveda, puesto que en su momento anotábamos 
estas tierras miocenas del rio de la Hoz como territorio del 
expansión de este último yacimiento,, 
El recurso más destacatale de este pequeño habitat es 
sin duda, el suelo. Más de las tres cuartas parte de él lo 
componen terrenos de aluvión y de gran productividad agrícola; 
sólo- su -franja más oriental la integran suelos de menor 
calidad o dedicados a monte. Casi la totalidad • de sus prados 
e-sítá dispuesta sobre el mismo curso del río, en tierras bajas, 
anegadas durante las estaciones lluviosas. Estamos, pues, ante 
Í..In t e!--i- ;i. t o r i o c:íe g r ar-Í pc;51 er-ic: ;i. a 1 i c:iad p a r a el api-"ovechaÍvi:i. er-it o 
a g i-~ i c C:J l a en c u 11 i v o ;s d e c e i- e a 1 e s c;l e s e c a r-i o , s i. n d e;;; p r- e c i a!'- e 1 
co(-íip 1 mei"i t o t ai-i i. m p a r t ar-i t e que s u p a n e n 1 o:S e>; c e 1 ei'! t e s 
pastizales de ribera. Incidirían más si cabe en esta 
va 1 Qr 3.r i ór-1 c:l e ]. os sue 1 oB 1 QÍ;Í ab LInd an tes rsc ur sos hi d i'- i c: ÍJs , en 
-forma de -fuentes, regatos y arroyos, todos ellos subsidiarios 
del ríe de la Hoz. 
F-'or el contr-ar i o , e s un ter r i tor i o car ente de r ecur-sC;ÍS 
minerales metálicos, e incluso escaso em piedra para 
íiuy a tener en cuen-ta la 
en el mismo límete Oeste. 
En conclusión, podemos valorar este yacimiento del 
importancia de un -foco de arcilla 
termino de Barbolla, cuya con-f i rmaci ón merece una prospección 
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i ¡ í i. r! u c: i cj i:. ¿:i y i vu.i y c o m p 1 i c a Í:j a a c a u Íj a d e 1 a r • i'" a s a ÍÍ ¡ i e n t ÍJ Í::Í C a ÍÜ i o n a d Íj 
por la moderna agricultura, como un habitat ds escasas 
dimensiones dedicado ¡j i'" ef eren temen te a la e>;pl otaci ón de las 
tierras de buena calidad del arroyo de la Hoz, y quizás por 
e 11 o , u b i c a d o e n ín e d i, •::) d e d i. c: 1 "i a 
preocupación defensiva o q 
icioi; en él no destaca una 
uncíon eoestratégica, sino la 
económica derivada del aprovechamiento del medio. 
Jerárquicamente es -fácil pensar en una dependencia del 
acimientci do e 1 q V. e deriva i- í a n s u s 
produccciones5 donde adquirirían las manufacturas necesarias y 
el cual tendr f an L¡ n rer uq i o er c:: a;:; o d B: p e í i q r o i. n m i n e r-i t e , 
n Li e s 11'" o j u icio, e s t o s p e q L¡ e ñ O S case r i o s e s t a b 1 e c i d o s e n 
OLÍ ene a Media del Duratón, cuya OKÍstencia esi rastreable a 
tr'avés de las fuentes clásicas, suponen una clara y lógica 
racionalización en la explotación de los territorios;; de ahí 
que cuando las condiciones geopolíticas cambian como efecto 
del avance del procese:; ¡'"omani zado:"' y se • 
los castres defensivos,los pequeños caseríos dedicados a las 
i c t i V i d a d e B a g i" o p e c; LA a r" i a s s LI b s i s t a r¡ e n m a y CJ r m e d i d a , nc.i. u so 
pC:Ít enc i an si n que a p a r en t enien t e v a r í en en s u s f unc i ones 
I e n 1.1'- D Q e i Í;3 I- O C e s c L.1 C "t 1 V C . 
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YACIMIENTO!SEGOVIA 
I,Arqueología interior; El habitat, 
Con el análisis de este yacimiento ubicado en el casco 
antiguo de la actual ciudad de Seqovia, iniciamos el estudio 
del Valle del Eresma, destacable por encontrarse en él núcleos 
pobl aci onal es de primera més^nitutí cEytía» y B§tg m.%fím eje 
Segovia), y por corresponderse con el eje natural de 
comunicaciones más importante durante la II Edad del Hierro en 
nuestra provincia, y tal vez en todo el centro de la Meseta 
Norte. 
De todos los yacimientos inventariados para este 
periodo prerromano e incluidos en la actual provincia de 
Sejgovia, es éste conocido con el mismo apel ati vo, (ya en las 
•fuentes clásicas se le da este nombre al asentamiento 
indígena), el que cuesnta con un mayor número de aportaciones 
bibliográficas. Y nos referimos con el denominador de " 
aportaciones bibliográficas", puesto que en ninguno de los 
estos pequeños estudios se aborda la problemática subyacente 
al periodo prerromano de esta ciudad. De igual modo, el 
conocimiento arqueológico es muy parciail y reducido, 
careciendo hasta el presente, quizás debido a las esce^sas 
posibilidades de encontrar áreas intactas o poco removidas por 
el desarrollo urbano posterior, de un planteamiento de 
investigación arqueológica que afronte en amplitud el estudio 
de las etapas más rematas del surgimiento de su población. 
Como resultado óe ^utm pmi&rmm tan pgg© iV8iiÉ§r, Wl 
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conocimiento arqueológico del yacimiento prerromano queda 
resumido a un conjunto de materiales cerámicos rescatados en 
su mayor parte de escombreras o zonas muy removidas y a 1 os 
escasos ejemplares de escultura soomor'fa, bien conocidos desde 
antiguo. En honor a la verdad, qui :'.ási deba decirse que la 
propia dinámica de la ciudad con sucesivas construcciones y 
reconstrucciones hasta nuestros di as puede haber sido la 
causante dcí la profunda destrucción del asentamiento 
prerromano. 
Con la int^neitón d# re^liiüar liólo una esücueta reseña, 
puesto que la mayor parte de los trabajos ya •fueron recogidos 
y en alguna medida valorados en el capítulo de la 
hi stor i ogra-f i a , damos cuenta de el 1 os con 1 a si gui ente 
relación. Los primeros datos, en concreto la existencia de 
esculturas de verracos, están ya incluidos en la obra de Gil 
Bonzáles Dávila, a fines del siglo X'v'I (1589). Estos mismos 
objetos son citados como elementos representativos de las 
culturas prerromanas en Segovia en las obras de Colmenares 
(1637), Somorrotro (1S20), Bosarte (1804), Cuadrado (1SS9) 
Castellarnau (1891) o F'aredes Guillen (1902 y 1904). Desde 
mediados del siglo XX, con la llegada de Molinero a Sejgovia, 
comienzan a salir a la luz noticias sobre restos de materiales 
cerámicos de tradición celtibérica aparecidos en la zona alta 
de Segovia; dichas noticias se van a potenciar con el 
desarrollo de e;;cávaci ones al pie del Acueducto (Almagro 
Basch-Cabal lera Zoreda 1975-1977), y en un bue^ n número de 
puntos de la ciudad, debidas especialmente a la labor de A. 
Zamora (1975,1976). A esta tarea investigadora habría que unir 
liííi prospíscci.an recolector a de restos con un origen en la 
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actividad constructora (para la conservación del yacimiento 
arqueológico sería destructora) dentro del casco histórico de 
Begovia (Ortega-González 1975; Fiuano 1976). Estas 
investigaciones son la base -fundamental existente hasta el día 
de hoy para afrontar la reconstrucción de la II Edad del 
Hierro en Segovia, aportando el grueso de los materiales 
arqueológicos conocidos. 
El primer rasgo a detallar en el estudio de su 
arqueología interior es el re-ferido a sus características 
físicas. El área donde se encuentra el yacimiento puede 
encajarse en la superficie de erosión del reborde serrano 
(Unidad estrctural II), aunque ya en la linea de contacto con 
las llanuras miocenas (Unidad Illa), que se extienden por el 
interior de la provincia. Tomando las palabras de Ruiz 
Hernando, la ubicación del asentamiento de Segovia se produce 
en "..un punto de transición geomorfalógica y en un lugar de 
contacto de tres -formaciones geológicas: primero arcillas, 
areniscas, conglomerados olí gócenos y neógenos que dan los 
llanos y valles mésetenos; luego calizas, margas y arenas 
cretáceas, que dan las serrezuelas y relieves de bordes y 
-finalemente granitos y gneis del zócalo, que dan Is. sierrc\". 
(Ruiz Hernando 1982, Tomo I, p,13). Es una disposición muy 
meridional respecto a la cuenca, del Duero, ya en el mismo 
limite con el Sistema Centrsil que pone término a dicho espacio 
geográfico. En concreto, el castro -se ubica sobre un paquete 
de materiales cretácicos, con arenas básales y calizas 
culminantes estratificadas; un conjunto que p re'-/i amenté ha 
sido tallado por la incisión de los cursos de agua, en este 
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í'-i 3 ! J '••• discurren e orotuna 
h c ees, M 5 í aued a c on s1111 
lEresma y el Clamores., qu^  
D uno de los típicos espigones 
•fluviales, con unas características cte-fensivas de primer 
orden, que se mantienen, aunque con menor entidad, también en 
el sector Siureste, punto en el que hoy se dispone el Acueducto 
romano, ua superficie de este macizo rocoso eMceoe 
nolgadamente las 30 Has. Hoy, con ios datos arqueológicos que 
posemos, resulta muy difícil saoer si toco él estaba naoitado 
auranr rcapa prerromana, puesto aue 
t::.s'i:e nucieo 
ÍB e n c u e n t r a •-•í U I í l t i t u d en or ! lí 
dispersión as ios 
de arrastre 
asentamiento 
H 1000 mts.„ entre 60 
y au mts por encima de los cursos que le bordean. Su 
orientación, libre de cualauier resauardo, hace oosible tanto 
el soleado de la roca como e] I •!•• .--. e de los vientos del Norte 
convirriendo el emplazamiento en un lugar de duras condiciones 
climáticas, que, sin duda, siempre fueron compensadas oor la 
excelente posición defensiva 
.oiif O" me r- .. a -.J 1 
Qe begovia,, ei empiasamier 
en el tipo "B" de Llanoi; 
Clon geográfica cel yacimiento 
se puede encajar perfectamente 
•1974), correspondiente a los 
n a o i í S D i o o n t i u v i a 
e n t r e l o s y a c i m i e n t o s de 
N o r t e . 
En i n t i ma r e 1 a c i ó n 
t o c i a s 1 uí 
etapa prerromana en 
estas mismas carácter 
jundante 
Meseti 
tísicas estarla la posición geoesrratégica del yacimiento, con 
un control y dominio visual de su entrono más i nmedi ato, E:>! 
este sentido la propia altitud similar o algo mayor de las 
cornisas cretácicas oue le bordean y la estrechez de los 
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valí es „ nc permiten una vi si hsi 1 i dad prolongada en dirección 
Norte y Oeste; en caíTibio desde la roca si se nace visible con 
claridad todo el territorio del piedemonte serrano e incluso 
toda la vertiente septentrional de la Sierrau De este modo, 
podemos decir que una buena parte de su territorio de 
e;;pl otaci ón es controlado desde lo alto del asentamiento. La 
distancia a los yacimientos más inmediatos, no visibles ciesde 
cSegovi a, (Cerro de TormejDn y Cerro de Caste.i6n) está en unos 
18 20 Kms. En definitiva una Dosición aeoestra^écica aue 
estar í a mas que j ust i 11 caca por-
as en t amiento en el punto justo de 
LLanc, y pudiendo controlar el 
importante entre el Centro de la 
Sur, de-finido por el curso natural 
a UD1c ac i ón a eoq r áfic a de 
conrae I;: 
eje de comunicaciones máí 
juenca del Duero y la Mesetí 
del Eüresma. 
ñá;::;. c:i i i- i c i 1 reBu. 11 a r ea 1 i 2 ar a 1 q u n a D r e c i s:¡. ór 
o r a a n 1 z a c i o n a e j. i nteri oY proDic habitat 
zúai quier 
el momento parece desconocerse cualquier resto de arauitectur 
doméstica o defensiva, i^-'or tanto , resul ta imoosibi 
precisión mi croespaci al . A tocio lo más que puede llegarse 
evaluar la dispersión de los hallazgos, y ello con 
reticencias que acabamos ce enumerar. De todos modoi;; 
jueremos d e (TI e Tí c j. o ri a r u n p a i" :! a t o s q L.i e p u a i e r a n 
abi'"irncjs alguna luz sobre las características arquitectónicas;; 
el primero de ellos se refiere a la noticia recogida en el 
te;;to de A. Zamora, y que "B. oosteriori" él no nudo cotejar, 
proporcionada por T. Hauschild y W. Grünhagen, referica a la 
eKistencía de ".„,una posible talla en las calizas, en forma 
de escalón, quizás aarte integrante de una orobatale 
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i n t i a u o ¡...-olea: 
D.34--35)= Y l a s e a un tí a , a i 
muralla..„'% en las obras de desescombro 
de los Maristas (A. Zamora 1975:, p 
hallazgo recientemente con motivo de la canalización de cables 
tele-fónicos de parte de una estructura ruoestre de una 
naoitación dí •ín-:f r-¡ época romana; este cipo de con 
arquetectónica, propia de lugares con afloramiento en 
super-ficie de calizas muy blandas, es muy posüjie que fuese 
iniciado durante el período prerromano, tal como puede 
consignarse para el caso oe ierma 
av-évaco aue Dosten ormente también 
p r e r r o m a n e 
ue romanizado 
¡e scane i i aao ; r o V e c n a m i e n r o 
construcción tradicionales durante la etapa prerromana, oe j.o; 
cuales incluso tendremos constancia en otros hábitatí 
provinciales, como el Cerro Tormejón o el Cerro de la " 
por lo demás, yacimientos vecinos a éste de Segovia, 
ambos ejemplos no pasa: 
i 1 aev-
bin emoaroo 
m LJ r .e >... i cuva con11 r n)ac; i on ci• 
de ser 
p rodad a cor 
ncia es 
impresoindi b. 
cuya 
organización de su espacio 
interno. No en vano sigue estando pendiente contar con algún 
elemento de análisis indicativo de aspectos referidos al 
ui'bai'íi smo de las or i meras etapas del POP lamiente de '- •-•• i-
ciudad, tanto ceiti Perica como romana, 
Ql 1 JOS ai 1 azcios 
tur mueble,, fundamentalmente materiales ceránucoss 
e s z u. a X o n a y q u e 
cultural \ 
:i r cual aui er :iea soor 
cronoióqica ce la II Eídad del Hierro en Seaovia = 
iz.! gruesc 
e'yrz.rai doí 
de la dDcumen-í 
en Qpras ae construcción 
ón procede de la recocida de restos 
df excavac íon t o e 
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u r a e n c i a r e a i i z : a d a s con í n o t i v o en su mavor oar-CE 
cargo del Museo F-'roví nci al de Segovia» F'or nuestra parte, 
vamos a rosmi t i m o s S K C I usi vamente a ios datos y objetos 
Dublicados, cuya documentación gráfica traemos a estas páginas 
(Fias. . . . . ) . De cara a una mayor claridad en el análisis 
aesglosamos ios restos conforme a su lugar de procedencia en 
la trama de la ciudad;: 
imbrer a de.!. an1.1 qLAÍ::) L.;O 1 ea 3. c:; 0e Hermanos 
•-ü' i u:ii:as auen conjunto de materiales, el más abundante de 
( 1975) , y E„ F<uaní 
a, de los cuales 
amara 
;on 
que tenemos constancia nasta ei momento, es recogíao en 
estudios de A. Zamora (1975), Grtega F'uente--Gon2ál 
1976). Todos ellos tienen su ori 
vertedero de más de 20 mts de poten 
cíe cronología "celtibérica"; la local ización de cerámicas 
r oman as er • su base d esc ár t ar-í cualquier va i oi- ac i on 
estratigráfica. Del análisis de este grupo de materiales ouede 
realizarse la siauíente valoración? 
„ tscasez de 
tres fragmentos 
probablmente a 
s i m Q1 e s c 1 r c: u 1 a r e 
Drocuccionc 
u n a c o p a 
1'- e p r e s e ¡"I t a cj a s P ÍJ r 
j r r e s D o n o i e n t 
!0 c o n e s t a m p í 
e i r e s t a n t e a u n v a s o c o n c t e c o r a c i o 
i - ' r e s e n c i a r e l a t i v a :er ami cas 
„) , a veces en combmacioón con Pintura, 
HPunaan i en era i i zao; 
-fiunes ;ntre i as produccioneí 
tardicñ entre las formas se obí 
de manufacturas torneadas, 
del celtiberismo clásico \ 
•van vasos de borde vuelto > 
orde cefálico, copas, platos, poles o cuencos,.,, en nac 
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dj.stintñs de los tipos conocidos. Lo mismo puede decirse de 
iQS motivos decorativos, gracias a ios cueles es Dosible 
[ i t e r e n c i a r l o e l , 
CD t. S6;rriic r c u 1 o s , s e c:i m e n t o s d eí c í r c u 1 i 
bandas tinas y anchas, lineas onduladas o en meandros,.,.) de 
1 o t a r d i o (r e p r e s e n t a c i. o n es z o o m o r t a s , a r c: o s , 
oval os , reti cul ados , . , ) . EIntre estos últimos se puede destacar 
t r a q m e n t o (Fia.. j con reoresentación zoomorta 
enital, motivo también localizado entre los vasos de Numancia 
>wattsmnera Komero 
T i Í...1 U. í cí proceaente 1 Berrueco-
e incluso ai auna tessera 
Wattemoerg 1963, Tabla 
ie hospitalidad (Buril lo 
Por otra aarte, nos interesa destacar un 
rastreadle en las descripciones iujcs de estas 
oroducciones; la bricromia en la pintura de alqunos de estos 
m o t i V o s. U n a b i c r o m i a a u e c o n m tí y o r a c i e r t o 
en muchos de estos 
diferencia tonal e 
Di ntur a . resul tado de '. 
De i g u a l modo e s mi 
o c r e s - a m a r i i 1 e n t a s , i r 
e t a p a t a r d o c e l t i b é r i c a 
l a p i s t a de un o o s i b l 
aamentcji:> 
típ .L .L u a 
qU.L. 
c c i O i 
p u e d e t a c h a r 
m e j o r como una 
d e 
i mayor proporcí o,-, ¿p. agua en la mezcla, 
f interesante la abundancia de pastas 
:luso para productos no atribuidles a l a 
Ambos datos estarían poniéndonos en 
• altar ubicado en el entorno del Valle 
del Eresma, Y nos reterimos expresamente 
príjvincial, ouesto cue como ve!'"emos ma 
ite sector 
B aaeían-i también en 
Uoca nos encontraremos con 
pastas ciaras. 
Otros meter i al es 
estampilladas o puntilladas, 
pinzas de depilar de bronce con 
destacables serian bolas 
una tusayola bitronconónica,unas 
si entalle de pasta vitrea, y 
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un •f-ragmento de hacha pul ifnentada» 
En resumen, un conjunto de elementos que adscriben 
perfectamente el asentamiento de Segovia a la II tildad del 
Hierro, con una tase Cogotas II inicial poco rastreable por el 
momento, una tuerte eclosión durante el periodo celtibérico 
ci asi ce Lín zlaro mantenimiento de este vigor en el 
asentamiento durante la etapa tardocel ti bér i ca , enia;:andD con 
el Droceso de romanización del yacimiento. 
:alle F<e. 
Las siguiente muesrra en importancia procecie cíe la 
recogida de materiales de la excavación de unos posos 
efectuados con motivo de las obras de reafirmado de un local 
en la parte sur del castro. EIl conjunto apenas sobrepasa la 
veintena de -fragmentos, y fue objeto de un pequeño estudio por 
parte de A. Zamora (Zamora 197ó). De la 
•fotográfica en él presentada (por nuestra 
decidido traspasar a dibujo de linea estos materiales para una 
aocumentací 0\ - , H - ••; .•••• -i • • ' ; r - . 
nemos 
m a j o i- c o m o r e n ^  i o n 
•i 1 
;ciOn meaiar 
iesprenaer difícilmente apreciable) , s 
ya observadas con antelación: oastas anaranja 
st: 
as con 
e n g o b e s a i r i a i'- i 1 i e n t o s ., p i n t u r a s 
t Q n o s o b s c u r o s o i'" o j o c 1 a r" o í 
vuelto, platosi, cuencos o oo'. 
b a n d a s , i- o m o o s i" e l l e n Í:J S , e t c , 
Droducciones torneadas celi 
-••••; i ! y c o i O;••' (j D 1 C r O ü i ñ ^ ei 
f o r m a s g i o D u i a r Dorae 
especial mención mer 
por el autor entre los siglos Iv--
:i Per i c a s 
e c e e l fraciment 
T !. i T 'I 
11}_. _. 
circulares, oe 
iodo el 1 o de 
' tardías,, Una 
rojo". fechado 
'--III a.C, y que para él suponi 
e1emen t o eron o1 óa i c am ente más antiauo de ce i 
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asentamiento en el castro as Segovia, henos cDniuyent.e es ia 
afirmación a partir de un -fragmento de cerámics. recocida, 
relativa a la existencia de un alfar en el casco del poblado; 
materiales con idéntico deterioro, y número muy abuncante, han 
sido rescatados pcjr nosotros " m si tu" en niveles de 
habitación en el yacimiento de la F'laza del Castillo de 
Cuéllar, como productos resultantes del fuerte incendio que 
destruyó el poblado, provocando con ello la superación del 
Duntc de cocción de estos vasos (en torno a 1000 orados) v oor 
•ormací or jaeaao ce •uctura 
cerami ca, 
ares del Hcuet 
Con motivo de la realización de una excavación en las 
cimentaciones de esta obra hidráulica, se 1 ocal i za-^on, en 
c Q n c r e t o e n u n ;; i 1 Q d I S p u e s t o e n e 1 F-' l i a r 1 Ci S , u n c Í:J n j u n t o d e 
-fragmentos de cerámica de diferentes épocas, entre los cuales 
ios autores (Almagro Basen, ri. y Caballero Zoreda,. L.« , 
(1974-1977) p,39) hacen mención a la presencia de algunos 
pEírceneci entes a lo que el 1 os' denomi nan "tradición ibérica", y 
que no deben de ser otra cosa que manufacturas celtibéricas. 
Indudab i emente el ha11az go está muy revuei to, con 
posibilidades de estar removiao de contexto, aunque no deja de 
s e !^- s 1 g n i -f i c a t i v a e 1 I"! e c n o d e s u u. b :i. c a c i. ó PÍ -f u e i" a del r e c :i. n t c:; 
d el c a s t r o K lamenta ti 1 emente n o Í:: o n t a m o B C O n ü o c u m e n t a c i ú n 
gráfica al respecto. 
Mencís suerte tuvo contraviniendo las esperanzas puestas 
en ella, en cuanto a la lozalización de material prerromano, 
la excavación en el Corral i lio de S. Sebastian, ya dentro del 
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murado. 
.-San Juan délos Caballeros; 
Al etectuar la excavación de la necrópolis med3. eval 
adjunta a la Iglesia de San Juan de los Caballeros, A. Zamora 
rescató entre los materiales del revuelto de las tumbas un 
conjunto de peaueños fraamentos muy rodados de cerámica 
bandas» semícírcuios, ampoco se pubiicó 
documentación qrática» De todo modos es un dato más a tener en 
cuenta en la dispersión de estos materiales en el recinto de 
la ciudad, ÍA„ Zamora,1976, pp„10-ll! 1979, p.579)= 
- EIn un solar de la calle de S. Agustín donde la roe el 
I r ! i ."•! OS 20 ctms, A. Zomora anota el hallazgo de algunos 
restos de cerámica celtibérica (A, Zamora 1976, o»15). 
ímo materiales " n i~i una procedencí menoí 
déte 
•V'-.n 
• i an 1 OÍ:; PLID i i cados por rio 1 i ner' c í A. Mo 1 i ner CÜ 
es muy posible que pueda tratarse de 
j. ¿: ct i..¡ i..; . C.S¡.Z3.r 
ii bien 
los que años antes había lo 
a La F-uencisla, en el punto más extremo de la roca (Molinero 
1950, p.é;44). En la decena larqa ce fragmentos cerámicos, se 
vuei" p o n e r tí e ÍÍi a n i f i e s t Q rü'-esiw^'nr masiva ue oei aniicas 
a corno con formas y aecc 
celtibéricas clásicas y tardías (uno de los fragmentos -Fig. 
...número,»,.-- es una ti cha, recortada de un vaso pintado); 
destaca de nuevo la bicromía en la pintura de algunas bandas, 
dato éste que hemos querido destacar con antelación. EBin 
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embargc, nos interesa abundar en un par de traqmentos, cuya 
apariencia (Molinero no publica un inventario pormenorizado de 
estos materiales con lo cual se nos escapan las 
características técnicas respectivas) denota su producción a 
peine" y el arranque de un gallón impreso, lo cual permite 
adscribirle sin ninauna duda al norizonte Coqotas 11> 
:J. aramente rastreado otros yac 3. mi entos de la provincia 
1 i indo muestra una decoración de pequeñas lineas incisas cor 
instrumento de cabeza roma . Lü i-: U ci •.:- bal O una oanda ae 
3. m p r e s i a n e s a o u r'i t a d a z 
irumentoE m o t i v o s decor 
s e g u r a m e n t e n e c n a s con 
líniiares nan S I D O estuciaaos 
por nosotros entre las cerámicas de la necrópolis de Las 
Erijuelas (Cuéllar), cal i-f i cándol es como productos que 
responden a la "tradición de tipo Soto" y a los influjos de 
198íi,p- r^ 'ivñ) ^-!'a ! , 
•racimentos, Dor e i l¡IUilii:.;'i I L U 
yacimiento de Segovia, nos ponen en 
entre 1C3 c on ac i d o 
la Dista de la pos: 
e n c í a de un j iüfcíi ¡ i mui íC t ijr mat i vo an ter i or a 
íB habría que enmarcar entre Soto Il-Cogotas 
,a presencia de un suostrato poblaciónal anterior a la II 
•dad del Hierro debe !5er un 
aenerai1zado, pero que 
que la lóaica imoone como 
evidencia de los materialeí 
aueoi oqi irman en •í! 1 sma mec:; i a a. H n osor :-• o s 
se nos hace muy duro creer en el surgimiento prácticamente 
espontáneo de hábitats tan importantes como este de Segovia, y 
más cjesechando cualquier teoría invasionista como enpl i caci ón, 
Indudatalemente aceptamos la lleqada de elementos "culturales" 
foráneos que pueden ier aceotados, asimilados 
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reínterpretados por estos grupas. 
Otros lugares de aparición de hallazgos a mencionar, 
recogidos puntualmente en el estudio de A„Zamora (1976, 
PP.11--12), pero con una significación dudosa ai no tener 
constancia efectiva al respecto, son la Iqiesia de S. Mártir 
a p a r i c i o n a e 1 t- a ni o s o 
de un guerrero v qi-
'lato de bar ni;: near representad o 
/- •:rl i! i L...11 
r e f e i- x a o s i e m o v e Suersion ci 1 os nal 1 azüc 
dentro de a trama urbana de la ciudad, 
NECF^üF'OLIS: 
Uomo un e l e m e n t o mas , a i a vez 
d i f e r e n c í aao « de l a a r a u e o l o a i a i n t e r i o r " d e l 
i n t e a r a c i o y 
begovia, nay que catalogar i 
necrópolis "celtibérica" ( 
pp. a aparición ce 
ocaiisacion dei iuaar 
u r n a c^  e ]. n c i ñera c i o n e r, 
una 
e;:cayaciOn efectuada en ei atrio ce la iglesia ce b. niiían. 
cuya forma responde sin paliativos a tradiciones alfareras 
c ti 111 b é i'- 3. c a s (vaso q 1 o b LÍ 1 a i-  c o n t; c; r- d e acampana ci o y pie ci e c o p a 
se¡"íc i 1 i o y de escasa al tur a) , aun aue cont i ene como a j uar una 
fíbula de charnela romana lo cual viene a proporcionarle una 
cronoiogia del final del s. I d . C , es indicativo de la 
existencia en ese lugar de una necrópolis que responde a todas 
las carácteri ti cas de los cementerios orerromanos. Mientras 
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QLie ei resto ae ajuar, una tusayola rec 
alquna indicación temporal aunque si en cuan'! A !•• á U 
c u l t u r a l ^ en cambio e s t e ciato s i l o a p o r t a n l o s -fragmentos de 
c e r á m i c a T.ci. (Draqendorf 24--25) . La u r n a p r o c e d e del Nivel 
i .1 i , e.! nivel celtibérico seaún el excavador, muv destruido,, v 
s t o s mismos 
.7.1 r - i •{•• íTi-i • - - T 
. V.™':::: ' .J 
en el cual se localizo, además, otro conjunto de fragmentos 
cerámicos cal i-f loados también de celtibéricos 
habían hecho su aparición " 
•f o!-~ ííi a d o p o! •" t i e r r a s o r o c e d 
enterramientos y de relleno". 
La ubicación de la necrópolis está -fuera del castro, 
en lo que podría considerar como la vega del arroyo Clamores, 
al Sur del yacimiento, y perfectamente visible desde éste. El 
autor se mani-fiesta partidario, como hipótesis d de 
la e;-;istencia de "pequeñas" necrópolis de incineración en el 
entorno de la ciudad celtibérica, en 
continui dad de 
ara cone;-;iD cor i la 
i1co eviQe aaa por i a perínaner-uii a en aic!~io; 
luqares c;;t'-amuros de numerosas parroquias. 
Eln conclusión, un dato que puede ser valorado no por sí 
mismo, ya que su cronología excede con creces el periodo 
cronológico que estudiamos, 
re-ferencial o incicativo de un hech 
lo por ser 
Ui- UUtí!.J i t; 
cropolis ceJ. ti Dé>r 1 cas er 
ex 1stencí a 
ciudad 
pup-co cercanos V V J. 
entorno oe 
;sta„ Una constante que habría 
de maní-f estarse más allá cielos límites temporales de la II 
Edad del Hierro, como más allá de estos mismos limites 
llegaron las i n-f-1 uencí as de la cultura celtibérica. Y esta 
urna puede ser un -fiel re-flejo del mantenimiento de la 
po .J i Í:.-*. U. ion indiqena y de sus tradiciones. 
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LAS MHNI!~ESTAC;[r3!\l[::s l-LASTICASS;; LG3 VEFÍF^ ACCJS: 
A pesar de que en sentido estricta podriamos integrar 
'Stas esculturas dentro del grupo que calificamos como "restos 
¡uebles", nemos creída conveniente en función de sus 
- ;:* I' d i- leristicas especificas concederles un espacio de 
análisis diferenciado,, Conio indicábamos en páginas anteriores, 
estas esculturas zoomor-fas de granito, denominadas ya de 
a n 11 g u c; " v e r' r- a c o s " , f Lt e r o n ]. o s p r i ÍT ¡ s r o s e i e fíi e n t o s c c; n o c: i d o s d e 
la cultura prerromana de la ciudad de Seaovia, habiendo pasado 
:QmDc;ne! ás de su trama uroana, ai 
menos desde el sialo XVI en aue tenemos constancia escrita de 
.-.. ! "I -.. 
A partir de este momento su presencia será continua 
entre ios autores que de una u otra -forma estudian la historia 
y los monumentos de Segovia (Colmenares, Somorrcjstro, 
Bosarte,, Quadradcs, liolinero,, Zamora,,.™.). Y también entre 
aquel üue DCUDan Dor analizar este tipo ce 
man i -f eSÜt a;;: i ones cu. 1 't ui'"a:L eB i P. F-'ai'- i s , I'"'B.r<:;¡:d es Gui 1 ]. e f¡, 
González Dávila, López Monteagudo, Martin Valls, F", Hernández 
Hernández, Blanco F-reí jei ro , . . . J » Dado que en este momento 
nuestra intención no es otra que aportar una descripción de 
aauei i o;: pectos relativo 
ncionalidad, tipoicgia, siqniticación, origen artístico, 
.etc„ los abordaremos en un capitulo posterior, junto al 
sto de estas esculturas„ tocas ellas localizadas en Coca. 
bien disponemos de una aescrioción de rasaos bastante 
Jet a i i3.ü< 
a e Q1 
LODez n o n t a a u d o •j Q C 
ís antiguos recoc 
51SB--520) 
-=^ mi ñas 
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ion ei Tin de comproDar s u s c a r a c c e r e s y r e a l i z a r un ciibujc:) 
in s i t u " , piiíSstQ que no di scjoni amcss de e s t e t i p o de 
i t a c i ó n g r á f i c a , en l a 
de una -forma más p r e c i s a (Bien e s ve rdad que uno de e l l o s l o 
d i b u j a y t o t o g r a t í a Mar t in v a l l s , 1 9 7 4 , t i g . j. , n. 4 , y Lám. 
I I I , 1; y Blanco F r e i j e i r o -fotogra-f ia t o d o e l c o n j u n t o L 1 9 S 4 , 
• f i a s . 2 1 , 3 0 . 3 3 , v 3 4 ] ) . Los c u a t r o v e r r a c o s que conocemos 
i" ¡r.> r-i H K- i" lan iOqicarne . uqar de procedencia en :Í Dunco 
que desconocemos del casrro y por tanto fuera os contexto, 
compartiendo con la mayor parte de los verracos conocidos esti 
L rcunstaci a. 
UescripciPn de las pie: 
vEF';RACn T ; Exi la actualidad se encuentra en la F'la 
S. Martin, a la entrada del Torreón ae Lozoya. 
Medidas;; Longitudii 220 ctms. Altura má;:imai; 92. 
máximas 65 ctms. 
í... a , 
oPra claramente representa un tor 
ai que le -faltan el morro, las 
üDsicien 
atas di 
rodilla, parte del pedestal y la peana completa. Es Dositale 
;:>'.j.i:a, quedando siólo en su lugar los 3ue i a cor ñamen-i • OBI 
ori-Mcios os er Hunaue e.l e conservación no es 
j.m super-tice Pastante 
erosionada, debido a lo cual casi han dasaparscdio detalles 
como las orejas o los ojos. Por contra están muy marcadas las 
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¡iiandíbulas y una acanaladura entre el testuz y el m o m l l c ? de 
ésta G. López Monteagudo piensa que es postericr- Conserva una 
parte de la papada, simple y sin tablas. La línea del dorso 
apenas muestra un leve p r o n u n c i a m i e n t o en e1 mo i - r i i o y en la 
grupa; sobre él lleva marcadas unas cuantas cazoletas entre 
1 a s q u e destaca p o r s u m a y o r p r o f u n d i d a d la r e a1 i z ad a sob re la 
cruz. La parte trasera del animal no evidencia seríales del 
rabo ni de los testículos; 
ubica en el lugar del ano. Si se distinque la 
suj. o una cazoleta Drotunaa se 
pene .as cuatro patas t escui picas 
aueaanao aun Loao 
estuvo unids 
ei anteprazc. rtaemas a 
la basa mediante un 
colocado bajo el vientre. cual quedar 
SI Clon de 
separado 
i i i n d !'• 1 c o 
Técnicamente este toro manifiesta un notable modelado 
el imando la rigidez de planos de otros ejemplares, que 1( 
proporciona a la pieza cierta suavidad de lineas. 
VERF^ ;ACa 11 i Como el anterior esta situado 
d e r i a r t l n , t r e n t e a l a p u e r t a d e l ¡ o r r e o n de L.020 
M e d i d a s s L o n o i t u d : 1 5 3 c tms, : A l t u r a má; ; ima; ctms. 
H n c h u r a m a ;•; 1 m a s ctms. 
En este caso si se trai 
dato más sinoular de su estado 
n cerco 
:onservaci on , a par 
upe :iai general 1 z acá , es su mitad 
t-'i i i.j 
y cementos en la actualidad en su lado izquierdo tiene un 
agujero, al estropearse parte de esta masa. Las pérdidas ¡na^  
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significativas están en las patas, rotas por debajo üe los 
corve iones, v en la totalidad de la jeta. La cabeza conserva 5 » 
bien diferenciadas .as creías en forma de aos ovalo? 
concéntricos aplanados y los agujeros de los ojos,. El dorso. 
1 ci e r o n u n d i rn i e n z o e n entro, está recorrido •inr pi i 
Lia i en su ex t remo cordón que representa el espinazo, el 
a f i t e r i o r t e r m i n a en l a j e t a y en e l p o s t e r i o r con un 
abultamiento que parece simular el rabo. Tiene bien marcados 
los testículos, y en menor medida el pene, Fcesulta de enorme 
interés el trabajo de sus patas, rs:.ca una por separado, 
realizando a la vez la función de 
de las extremidades anteriores 
\-"- destales. La disposición 
1geramem 
posteriores en situación de fuerza, con la cabeza inclinada, 
manifiestan en el animal una a^ ctitu.d de; acometida. 
'U-sseo • 
VEFi;F<ACO I I I ; Aunque 
•iro. N a c i o n a l , debe < 
a c t u a l i d a d e s t á u b i c a d o en e l 
aoarecio 
ento de f ! ! .„ i ^-i r 
YUT T T c:i a 1 c: 
emporraao en ei muro de i a nueriia de un conví 
y c:! o r¡ a d o D o s t e r i o r m e ri t e (s i g 
hedidas? Longitud2lS6 ctms. Altura máxima; Altura 
máxima:93 ctms. Anchura máximat 46 ctms. 
También esta pieza reoresent; a m ente u n c e r G O, 
esta conservación, ya qu 
s u s d e t a i i eí 
\< e s Li i t. a ¡5) u y e x p i'- e s i v o s i 
lado derecho se muestra ce 
mientras el izquierdo no sólo na perdido éstos, sino una 
buena parte del granito de que se componía. La explicación 
posible puede estar en su ccilocación conti n^ i^ada a la 
1 ntBmpef" i e por- este lado, segu.i"amente em!:JUt i do 
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longitudinalmente en un muro. La cabe;:a mantiene todos ios 
detall es s or i-fie i os oculares, mandíbulas, jeta, orejas 
circulares aplanadas y menos pronunciada la boca. El dorso se 
encuentra inclinado haci-a su parte posterior, con 1 ai cruz como 
punto más elevado, rasgo mediante el cual el artífice 
(artesano o artista, como queramos denominarlo) proporciona un 
enorme vigor y tuerza al animal. Sobre esta línea del dorso 
hay perforadas cinco cazoletas de tamaños distintosí desde 9 
a 3 mms de diámetro, y de protundidad variable pero escasa. EIn 
la parte posterior del cerdo sólo se aprecia un orificio en la 
posición del ano. Destaca en este ejemplar el pronunciamiento 
del pene, con las realistas ondulaciones del vientre. Sobre el 
antebrazo y prolongándose en dirección al dorso se aprecian 
un par de verdugones, de los denominados habitualmente 
"1 andas". tn cuanto a sus pa!_as i, en esta ocasión no 
encuentran aisladas una a una, aunque si destacan notablemente 
de cada bloque, que a su vez hicieron la función de 
pedestal es. 
vEF<F<ACO Ivn Es el ejemplar conocido como el "verraco de 
la Torre de Hércules'';; se encuentra embutida, al menos desde 
si siglo XI en que fue construido el edificio, en el muro de 
este torreón, situado en el interior del Convento de Las MM. 
1 j a m 1 n i c as. u u n t ÍJ a ó.:. s e n a i i a , esc u. i p i ci o sn o 
también integrada en el muro, una figura humana, a 
hi stor i oqraf i a clásica seaoviaria le ha venido atrio 1 V l~í I i i 
)iecira 
do, s1n 
duda erróenamente, el nombre de Hércules. Ambas piezas a 
todas luces son de distinta época y traza. F'or nuestra parte 
no vamos a entrar en el análisis de la polémica que desde 
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anti QUÍ; 
escui toricD' 
Medidas: Longitud i 
Anchura máxima;64 ctms. 
ctms. Altura máximas/'? ctms 
Lo más interesante; de esti 
GKcl. usi vamente de una cabeza, 
razones para creerla "exenta", 
e j emo 1 ar emb ut i do de i que so 1 o e.' 
•esoec iOS -fueroi'T aportaaoí;; oor 
?jemfjl ar es que se compone 
la cual nosotros tenemos 
que no se trata de un 
'1 SI ble ésta. Los datos al 
A. Füuiz Hernando,, quien en 
y una vez eliminado el ex momento de restaurar la Torre, 
enyesado de las paredes, pudo palpar la -forma interna de la 
piedra. Este nos indico que se tr'-ataba de un paralepipedo 
escuadrado del cual sobresalía exclusivamente la cabeza. 
Indudablemente siempre queda la duda de saber cuándo se 
realizó el escuadrada, si en el momento de ejecutar la pieza o 
con posterioridad , a -fin de facilitar su instalación en al aún 
eaiticio,, qui :els 1 nc i u3o mas anr i c:)u.o QL<e el torr-eor"¡ me(j 
que hoy le sustenta. 
£)U conservación, seguramente en 
continuada permanencia bajo cubierta, es muy buena,, Incluso 
quedan bastantes restos de un DÍamento rojo sobre oreias. 
morro y mandíDui •! •? •-, . , 1 -^ . Esta coloración debe ser más recief 
Die aereeno oe 
momento de realización de la caoeza, pues también se encuentra 
• • a figura humanas ,;,. ce cuándo?, es 
parte, La ejecución de las orejas 
a la real i zada en 
descritos. Asi mismo, como en el ejemplar de os DOS ceraoü 
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1.3. FÍCÍ.ZUBÍS. de Es« Martin, G1 cordón que representa ei espinazo 
se prolonga hasta el -final de la jeta. EIn cambie en este 
cerdo de la Torre de Hércules se han ejecutado con toda 
precisión los colmillos» Igualmente puede observarse la 
abertura de la boca. La nula erosión superficial deja ver un 
modelado preciso, centrado en la ejecución de aquellos 
detalles que caracterizan la cabeza del animal, en un claro 
afán de esquematismo representativo,que a todas luces puede 
entreverse del estudio de todo este conjunto de escultura 
zoomor-fa de la Meseta Norte, 
il t i mo detal 1 e 
iuqar ce oríqen cei materia 
esculpidos todos los ejemplares. La ubica 
dentro de una zona de litoloqia metamór-f i ca, 
precisar sería el relativo ai 
pétreo •-•granito-- en que están 
ción de Seqovia 
abundante en este 
tipo de litologia, induce a pensar en la posible extracción 
de l o s b 1 oques id onde l a l l a r o n l a s e s c u l t u r a s . iEllo 
?aun i a cuai su vez redundaría a favor de la teoría 
existirían talleres ambulantes de artesanos-escultores, 
responsables de la ejecuación ce estas piezas en castres 
d e j a d o s de u 1 r c; u l o a b u l e n s e sal manti no donde la 
producción masiva de escultura zoomor+a de "verracos" hace 
i radicación de di ches talleres. necesar1 a 
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II. Araueoloaia e;;teriors El territorio. 
<Ver Maoa üe la f i C3. . . . . 
Geográficamente el territorio dispuesto en las 
c ere ¿i. ni as del yacimiento de Segcvia se inserta en dos unidades 
estructurales: llanuras miocenas •formando las depresiones 
(Illa) hacia el Norte, y el piedemonte serrano de la 
superficie de erosión (lia) al Sur. Esta ambivalencia 
estructural y QeQQrá+ica,a nuestro aiodo de ver,tendrá una 
importancia considerable a la riora de plantear el 
aprovecnamiento de los recursos» 
Tomando como punto de partida el tamano de la 
super + i c i e det i n i da como ut i 1 i z aib 1 e o correspondí ent e a 1 
yacimiento de Segovia (-i- de 30 Has) , el mayor de - todos los 
incluidos en la geogra-tia de nuestra investigación 
jjr otoh i stór• i ca , neÍTÍo;:; tr aE ado un ter r i t o11 o de pr'opCÍr c i oneB 
superiores a lo habitual. Es éste por lo demás un hecho que 
er 3 juesro ce en .La introducción metodológica 
circulo de 5 Kms. de radio, se previa. De este modo, ¿ 
superpone otro que alcanza los 7 Kms. Adjunto a estos trabados 
modulares, disponemos una línea en coincidencia con la posible 
en su prolonaación hacia la vertiente serrana en camuio. 
irla más allá de los limites estrictos r abajo del Eresma. 
e;;p3ansión (hipotética) en esta dirección 
ón tan evidente como es la necesidad de 
Kara nosotros i ¿' 
obedece a una v 
contar con buenas tierras de labor aptas para practicar en 
e 1 i a s u n a a q r i c u 11 u r a c e r e a lista de secan o con res u11 ad os 
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iteptables p3.r3. un lecnalógico de trabajes r racii ci onaj. , 
pudienüo abastecer así a una población que hubo de ser 
numerosa. En este punto conviene precisar que el 
aprovechamiento de los recursos varia sustancial mente en 
intensidad conforme se incrementa la distancia desde el 
asentamiento, volviéndose más selectivo en su explotación. 
Esto podría explicar, siempre como posibilidad, para nuestro 
yacimiento, el laboreo de las buenas tierras de la vega del 
Eresma más alié de los 7 Kms, o el pastoreo de las 
estrioacíones serranas curso arriba de los ríos Eresma o 
Ciqui nuela. 
No queremos dejar de anotar la particularidad que 
o-Frece la ubicación del asentamiento en un punto de difícil 
acceso por lo que ello puc-^ de suponer para las comunicaciones 
dentro del territorio. Sin embargo, a pesar de que el lugar de 
emplazamiento goza de unas excelentes características 
defensivas, tambioSn posee ciertos iuciares a través ce ios 
• 1 f i c u: 
i n t r oducc i ón en 
mpedimente 
casi:ro presenta menos 
B. alargar ligeramente los 
tiempos de recorrido a cualquier punto del territorio ae 
explotación, si bien no supone una contrariedad tan importante 
como para recortar sa trazado. 
Otro aspecto a considerar es el relativo a los factores 
naturales que actüan como condicionantes en la caracterización 
de este territorio en su papel de proveedor de unos 
determinados recursos, prioritariamente agropecuarios. En 
primer lugar, la geología del área responde a un esquema 
variado. Tomando como eje una linea con dirección 
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Noreste-SLiroeste que pasase per el yacimiento, todo el espacio 
ubicado hacia el Este lo -forma un substrato de materiales 
primarios mientras que las tierras del Geste son de 
constitución terciana. Entre ambas unidades, no obstante, 
se dispone una especie de cuña de materiales cretácicos 
profundamente modelados por los cursos de agua. Es en esta 
pequería unidad donde se asienta la población y el territorio 
más inmediato,, El Cuaternario queda reducido a espacios de 
menor super-ficie en la vega del río Milanilios, del río Frío, 
y más escasos aún en el rio Eresma. En consecuencia con su 
Qisposición, cada una de . estas unidaoes responde a un 
posicionamiento altitucinal de mayor elevación (entre 
1100--1200 mtsu este tercer escalón del pidemonte serrano) para 
e 1 sub511'"ato pi" i mai--1 o , mi en11"as que 1 os teri'"enos de toi-mac i on 
terciana ocupan las cotas interiores a 1000 mts. , quedando 
j..j a r i;, 
EIl segundo factor a con si aerar es el referente a su 
el imatologia= Los índices que la definen están en torno a los 
500 mms de precipitación anual , una media entre 10-12 grados 
de temperatura (Mediterráneo templado), con un periodo de 
heladas que puede llegar a sobrepasar los seis meses. 
Mientras que eHiitas son las condiciones propias de los terrenos 
llanos y de menor altitua, en la vertiente de la Sierra los 
índices varían ligeramente, bajando la temperatura media hasta 
8 ••• 1 Ci q i"- a d a s , a u m e n x. a n d o I a ¡j 1: .i v i o m e 11- i a p o r e n c i íu a c! e 1 o s -b O O 
mrns y el periodo de heladas (mediterráneo templado fresco). En 
respuesta a dichas variables, el territorio es muy propicio 
para la práctica de los cultivos de cereales en secano en los 
ácicos, e incluso en los primarios, 
"enos mi eoceno; 
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pero en esros ei suu aeoiociico J. es nace más válidos para 
U iv; Li ei asi en-r 
condiciones nacen DOS 
ai e 
le cultivos de huerta, algunos frutales 
en el fondo de las vegas de los ríos, aprovechando los 
reducidos mi crocl i mas que en ellas se -forman. En conclusión, 
un territorio que agroclimatológicamente ofrece unas 
condiciones diversificadas (Sierra Llano) en gran medida 
ajustadas a las necesidades de aprovechamiento de la economía 
de estos pueblos prerromanos de la Meseta» 
Ein cuanto se refiere a la cietací ón , noy 
e n c o n 'c!'~ a m o s c o n u ri p a n o r a m a m u y negar i v o i; a p e n a Í:Í e;; i s t e n m a B a s 
boscosas con una mínima entidaa dentro del ársa. de 
e;;pl otaci ón preferente. Esta situación ha sido propiciada por 
la presión demográfica del núcleo urbano de Segovia a lo largo 
de los siglos;; bien es verdad que hoy las condiciones han 
variada y se está produciendo cierta recuperadón« De todos 
relicta como son un pequeño Desque ce enemas^ ei conocido 
r omo -"ionte de Ri c;f r i o , al quno= 
Í::) a!'" e.j e e p o ni i ¡-ri o ü e K o b 1 e q c 
i'iaorona 
SI - c u a c i o 
c a r á c t e r i t i c a s ds 
w, y c i e r t o s r o d a l e s de f r e s n e d a s 
" m o c h a s " en l a s i n m e c i a c i o n e s de ¡-<evenga y de 
jue p a r e c e n p o n e r n o s en l a p i s t a de a q u e l l a 
i i c i a l , a l a h o r a de t r a t a r de ssbo:o:ar l a s 
r": n 1" i^ . n r i 
- i j i i 1 '...:• jj • j • •: 1 V cí. Í::Í 
¿aens de KivaSn junto a ocros estudios más recientes (Mapa de 
Cultivos. MAF-'A. Hoja 483. pp. 9 10, Madrid 1983) , y sin 
perder de vista las constantes geológicas y climatológicas de 
cieno espacio, podemos realisar la siguiente sistematizaciOp. 
36 7 
¡\!D¡-oeste del territorio, 
substra-cc caiizc, en COCG ei 
encontraría una comunidad vegetai 
ijresiaida por encinares con alguna saoiiía ai Dar. 
b.- Al Sureste del yacimiento, en terrenos potares en 
bases también sigue mam test 
los ene 1 nares« 
c.-• Conforme nos acercamos 
mismos terrenos pobres en b 
dose una comunidad presidid- •í D o r 
;orde serrano, sobre estos 
hacen su aparición ios 
a. . ovos 
común 1 a 
u r"i a 
Por- último, en i as ri Peras de los; nunÍerasos 
! quellas áreas inundables, se asient 
;ola de fresnos, álamos o cnopos, conservadas en 
mayor medida que el resto de las comunidades vegetales. 
situación inicial no deDid; de Elsta hiootétic a 
Dermanecer intacta durante el 
vai oramos ¡ed 1 
Deriodo a.L que nos 
oresion aue scb 
irnos, SI 
eSi-jaL. 1 o 
vepf H o h jeoiQ ele ejercer una PO P i ación numerosa como 
la asentada en Seqovia» Necesidad de tierras abundantes OB.Y-& 
, 1 +. 
como mater 
aüei- as eaiisTias de secano, para xa e;;tension ce 
iimple abastecimiento de madera como combustible o 
il de construcción, deoiercn ae surtir un efecto 
. a r a i r i e n t e a e s t o r e -i - • ! - - , , • • ! , H eiio pueae sumarse, sin cutía, 
a c: t i v i d a d d e s a r r o 1 1 a d a o o r o 'i: r o s o r u o c; s; n u m a n o s ante r i o r e s 
e i r 1 e m p o , p e r o c o n u n a i ¡-i c i ú e n c :¡. a c 
nos atenemos a ios escasos dat 
hasta el momentos un taller de 
meni 
a !"• c:! u e c l ó g i c o Í; d i s p o n i b 1 e 
le;-; e p i ¡:Ja 1 e o 1 í 11 co eri 1 a 
i n m e a i a c i o n e s de E l F- 'arral (A. Zamora \¿tj) , a i q u n a c u e v a 
con m a t e r i a l e s c a m p a n i f o r m e s como La T a r a s c o n a ( D e l i b e s , S , y 
l l u n i c i o , L . (Í9£31) ) , a l a c o n s t a n c i a de c i e r t o y a c i m i e n t o de 
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• fondos de c a b a n a d s l H o r i z o n t e C o q o t a s I en i a s i n m e d i a c i o n e s 
i- i..jyi..i i t í 
íiümenr.Q oe ma;;iííía 
a K j . *?• o / ^ p p n •_:• .• 
iota r e e l m e d i o :J Q 
coincidir con la II Edac del Hierre5 y es muy i: JOSiOJ. e aue i 
conde 
01ncidiesen co 
destorestación se hiciese i i a í D Id L e I 
d e 
i as que nemes e v a l u a d o como m e j o r e s -ci e r r a ; 
les fluvial es de los ríoí vo asencadas en ios vai. 
Lresma, o oien con un rodal en rorno ai 
yacimien-r.o -fruto de esa explotación intensiva ya indicada 
(iena„ construcción, cultivos, pastoreo,..,). De todos mocos, 
un panorama que distaría mucho del que hoy nos encontramos, y 
en el que las masas arbóreas cubriesen una parte aún 
considerable del territorio. 
Tampoco queremos dejar sin anotar la importancia de los 
prados naturales que existen en las cercanías del yacimiento 
(más adelante, en la evaluación de los suelos haremos un 
p e !'•  c:; ;;; o D Í-- e t o d o , a q u ella;:; o r a d e r a ;;ii d e 
i cadas en altura, las cuales pr-emiten 
a n c: i a Í"Í e c e s a r i a p a r' a e 1 m a r'i r. e r. 1 \fí i e n t o 
undante, como la que debieron poseer 
s; t o s p u e b 1 o s a la 1 u z d e 1 o;:; ü a t o s:; o i' i'" e c idos p o r 1 a s + ix e n t e s 
lésicas. Por ello hemos creído conveniente adjuntar un Mapa 
c CJ ín e n U a r 1 o ÍÍi a s p; r e c: 1 s o; 
,iG; una caDana aanaoer 
praoos 
nte 
Bn ei cua.1. senaiamoí zona de 
Dretere r 
beoí 
• ci u asentanü ento d 
: ar ac r er1st1 cas 
¡ermanencia de una comunicad vegerai 
es más aue oosible pensar en 
presencia de una común ecoioc abundante, tanto en 
animales propios de llanura (conejos, liebres, perdices, 
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c o m o e n a c i u s l J. o 
(c é i" V i r! o o , s u í ü o s 
o s t e o i ó C3 i c o s Q L.i e 
c o m u n e s e n i OÍ; o s Sí r a II o s 
u s o p e c í 1 ' ' • C a r e c e m o s d e d a t o s 
on 5 perc mi sma avalen esta proposi 
i dad actual nos hace pensar en su conaruencia (Sanche: 
naquero, ü. y Férsz Mellado, V. 19SÜ3) . 
Otro de los recursos que más aestaca en el análisis de 
este territorio 3 C 1 o n , e s 
a Q u a q u e r i e g a n t o d a e i . i- u e n t e s 
d e s d e l a f a l d a cié l a s i e r r a v a n a d e ; 
i : : : i -esma, a :i s c L¡ ¡'" 1-1 i" o e r^  m i t e i 
de ios ganadcis comc! 
E:l siguiente 
nemos adelantado ai 
relacionados con su 
, ecio ae oeau 
U. te; número de cursos OÍ 
•egatos, arroyos,., quí 
3 u a r a1 c u rs o p r i n cipa1 
tanto el abastecí mi enti 
Í.5 áreas de huertas,. 
a enumerar IOS suelos, 
amOi va.i. encí • 
terrenos 
otacióf 
; nemos re 
unos de los caracteres ma^ .. singulares 
•formación geológica, preferentemente la 
(terrenos miocenos-suei os agri col as; 
suelos ganaderos), que de entrada 
_..__„•_._.J Je aprovechamientos muy útil 
t e r r i t o r i o, £ n e 1 
,:::,¡r,<:::<i"• t' -¡y- •> !-• n -t 
se Dueda 
ado un an 
siQUiente mocos 
d e a i i.i V 1 o n , Í..Í b i C:: a d a s 
pormenor 1zado 
'eqa oei i::.resma, son muy escás a p e n a s u r 
p r e f e r e n c i a e n l a 
3-"4% d e n t r o d e l 
e n t c! r n o i n m e ci i a t 
ú c l e o h a t a i t a d o í 
i y a c í m i erre 
r í o a b a j o . . E 
actúa. 
iun que esta suo? 
lestacar 
nuela, frente 
aa 
un a 1 dea de su a i t >:; p oten c i a l ag i- i c cu a. 
Mucno más abundantes, en torno al 40%, son las tierras 
de buena producción agrícola. Se ubican en el inter-fluvio del 
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: resma y H r r o \ i v o r o e s ü e ÜBL ase í ! 
e c t o r S u r o e s t e dísl • r 1 • 
I-roDaDi emente tue en eiias donde tuvQ una ¡Tiayor incidencia o. a 
desforestación. 
ilUi ::; aDroKí madamentí 1 c o r X. 3. p r' o D ci r c i e n . 
encontramos suelos que potenciai mente pudieron tener algún 
tipo de uso de cara a los cultivos aqricolas. Se hallan 
Dersoi i i a i : LJ n a =1 u i I 
.mar ios v los terciarios» 
fc;SCa;:;:a D o t e 
p u e u e evi:A.;. i..u:í 
entre los rerrenos 
a íi L.i p e r- i- i c 1 e , c::¡ u e o o r 
a por 
ae 
"eas autóctonas. Sin embargo, esto no quiere 
:e!'•!•-enos i mDroduc.t i vos „ ouesto que de ellos se 
pudo apirovechar el pasto de temporada, ios -frutos de 
recolección, la madera y la abundante comunidad de animales 
sal va.jes. 
(pr, ii 
. 1 iiiu .1. u a a r , e 
D a s L .i. z a i e s u i S5 D U e s c o s 
:;  :Í. B Q e ni c! n t e s e r r a n o 
menc.L onar 
i a mi sma ver L. .Í. en 
del 
sei- muV va 1 orado. 
del yacimiento de Seoovia a vertiente 
Sierran a H' áreas co;-! mavor 
p r e s e i"! c i a d e r c._ u |- s o >:; Í y i i n e i" a 1 e ÍI; d e t o d a l a ÍJ !~ o v i n c í a (í-^  i- e a 
eoe observarse la OKistencia ipa que adjuntamos 
M e „ :• ,1. UM¡ • O í 
q é t e r m i n a c í ó r 
d a t o s de 
como se pone de manifiesto :raves ce ;:::. r! e ! O Si 
Tuente:;:i mas 
n u B s t r O asenta mien t o estén 1n s sstanni-f eros de Otero de 
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herrer rtat a i: 
Dir este 
Como alúa i amos en SLA iT\omer¡t.o., ai 
ipo de recursos, tenemos constancia 
' j. i.. tó, a.i. menos 
sin desc su 
arqueo j. oqi ca de que esta comarca minera ss 
desde el inicio de la presencia romana,y 
beneticiD desde momentos anteriores, con un carácter 
eminentemente local para el aprovisionamiento de los nádeos 
poblacianal es inmediatos, caso de Segovia y del resto de los 
asentamientos ubicados en el valle del Eresma. Tampoco 
queremos dejar- (de hacei" a 1 u;:;ion a ctr o;;; r ecixrÍ:;es;;; mi nei'"ales, en 
este caso no metálicos, tales como el granito (material usado 
para la confección de molinos y ce esculturas de "verracos"), 
o las calizas de -fácil talla, existentes ambos en aoundancia 
dentro del territorio de explotación del yacimiento de 
Seqovi a. 
a¡"iá 1 i ís 1 s só 1 o nos r e 
ie r¡ ac:: en p o s i b 1 e B;;D J. otací ors 
la comunicación entre asentamiento v territorio, v entre éstos 
eos o reqiones cauas„ o desviar ni ™'. 
nominación dada en los yacimientos ya descritos, dividiremos 
e ^; y s e c: u n d a i'" i a s . E[ n t r e la;:; p T i m e r a s a s r u. t a s e n D r i n c: 11 
od emos d est ac ar 1 as s i o u i en tes; 
.a ruta üei tresm cape ni nauna duda en 1 c a^r 
.oco e cur1 o„ 
n c: 1 p a 1 t {'• a z a G o o e c:: o m u n ]. c a c i o n e s 
É1 d 1 s c L! r i'- i o p o s i b 1 e m e n t e ix n c;; üe 
c a m i n o s c e cor 
ai control de 
isca usados por ios romanos para acceaer 
t i e r r a s d e 1 i n t e r i o r ; p o s t e r i o r m ente s; e 
uno de los tramos de la vía 24 del It= 
le Antón i no, de Emérita a Caesaraugusta citándose Seqovia come 
,• ra r r 1 
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La PLiinta mansión,, castos aatos,, ya aesarrol 1 acios en capítulos 
precedentes, permiten suponer una utilisación en momenros 
precedentes; durante la etapa de desarrollo de la II Edad del 
Hierro. En este sentido lo detallábamos como uno de los 
caminos de conquista, a través del cual penetraron ios romanos 
en la Meseta Norte, El valor de este camino en lo re+érente a 
la explotación del territorio radica en que mediante su 
trazado el yacimiento accede tanto a las tierras de cultivo 
como a los pastizales y montes serranos. Tampoco es preciso 
o.L VI üar importancia que dicha ruta nubo de tener e ¡ I .1. I--1Í 
r s j. a c 1 c:) n e s c o ni e!'" c i a j. e s e n ere la s gente s a •?• i n cacas e n i a ÍS 
cuencas del Tajo y del Duero respectivamente. Del mismo modo 
sirve de eje de conexión con los poblados del mismo valles 
Cerro del Tormejón, y Coca, 
-Otro de los caminos cuya importancia caoe de;stacar es el 
que con d i r• ecc: i ón Nor este se i n t r od uc;: i r i a ¡-iac i a e3. cen t r cj de 
a pI'"av i n c i a ÍJ esÍJ Ues o e c r aZ3.r 
?ntorno tíi:;! Arroyo de S. Medel 
1 1 e!•••• i" a s c e r e a j. i s t a s Í::Í <;. 
trataría de uno de 1 U S 
posiPies r e c o m e o s de ia vía que,según i a ni stori oqr at i a 
citada en su mamenroH uniría Seqovia con Termancia,conectando 
a su vez comarcas provinciales donde estén presentes 
yac i mi entos romanos. 
-La otra vanante posible de la anterior via recorrerla 
la misma falda serrana, con un t raimad o asií?;ilable al del 
camino ganadero conocido con el nombre de Cañada de la Vera, y 
como éste, alejado unos pocos kilómetros del núcleo de 
Seqovia, El valor de esta ruta estarla en relación con el 
a;:.irovecnam; o de los pastos del piedemonte serrano durante 
la primavera y primeros meses del verano, tal como han seauido 
373 
haciendo ios rebaños del Mes'ca desde la Elüad Media. 
Y aun más, ambas variantes de esa supuesta vía entre 
Seqovia y Termancia, suponen claramente un eje de 
comunicaciones y contactos entre los pueblos del Oriente y el 
:c ic ience a l a Mesetas unas r e l a c i o n e s mos t radas con 
s u - f i c i e n c i a en l a documentac ión a r q u e o l ó g i c a que poseemos de 
esca ecap prerromana (cerámicas, sistemas defensivos, 
un-; 
represen-cando 
i mportancí paralei a, en aran medi da 
continuidad dei trazado anterior en su 
ís tierras más occidentales de la Meseta, nos 
encontramos con otra ruta, que ciertos autores nan evaluado 
como la posible vía romana de conexión entre Segovia y 
Avi1 a.Localmente dicho trazado conduciría desde el poblado a 
las buenas tierras surcaáas por el rio Mil añil los. 
!"• i na 1 mei"ite sol o nos cabe menc i. ona r 1 a;:; posi b i 1 i dade~> de 
e;;istencia de otros caminos de rango secundario que pudieron 
aiscLirrir tanto hacia las faldas de la Sierra (cursos ese los 
: o íTi o tierr 
:cna ae.i 
misma;:;; necesidacJe 
a. ;:iL.i j ust 1 f 1 c ac i en vendr i a 
iotación üe os rec aei 
H moco 
arqueol ogi 
yací miento 
gsíográf i co 
recursos 
conocí mi en 
y riqueza 
¡ r a f n r ?;••<-: i iiTíi^ t S L . ! i i t ; i i , e i e m e n 
e;; t e r i or 
e;;;;uac; i o 
B 1nterior, podemos aecir 
prerromano de Segovia, inserto en ur 
amb :i. valente y c:c¡¡s¡p 1 ementari o en cuanto a sus 
agropecuarios. muestra, a pesar del eKiguo 
.o científico que adn tenemos, una notable variedad 
de elementos culturales, A través de ellos parece 
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mam test arsB un aesarroi io iniciado ti mi clámente en i os 
comienzos de la II Edad del Hierro^ sin que contemos con datos 
concluyentes para pensar en un substrato pobladonai 
i nmedi atamente anterior. Sobre este período de -formación va a 
surgir una etapa celtibérica vigorosa, momento en que en el 
castro da la impresión de existir un remonte aemogrático 
importante, si nos atenemos a l a dispersión tan extensa ce los 
restos en la superficie de la ciudad actual. Unos tactores que 
unidos a su e;-;ceiente Dosición defensiva y estratégica, 
dominando el paso v la ruta ce mayor enverqadura hacia el 
la Meseta Bur, abier •>• I po¡ i I i 1.. U 
c o n r a c t o B a e u n a 
:onvertí ríe en 
y otro iaao ae i a h'eni nsui a, 
oooida" referido en las fuentes el asi 
•/ •-'.{ I c:t 
causa de su temprana lucha con los romanos. Sin embargo, la 
trascenaencia de la cultura celtibérica de Segovia se prolonga 
más allá de los primeros momentos de la romanización,, como 
evicencía ei . 1 D s r 1 c. 
a necrODOi is de üai 
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YACINIENTÜ; CERRO TnRriEJüN 
Arqueo], oqí a interior: El habitat. 
aedemas 
as primeras noticias 
íi • A. Mol X ñero , auí 
ioorf aci mi ento 
entre os s¡ 
P r-! : adscritos a 
tienen materiales 
yacimiento;! 
Anos más tardí 
i t.c!aü del Hierro (también entre aquellos que 
romanos),, en la prmera relación de 
seuovíanos lol 1 ñero 
mismo aui 
significativo conjunto de materiales en que se oasaDa cieno 
encaja cultural (Molinero 1971, Lám, CXXX y CLII). En esta 
misma fecha sale a la luz un breve estudio del yacimiento, 
con apcjrtación de la documentación gráfica preceptiva, a cargo 
de M„ R. Lucas y V„ Viñas (1971, pp.7ó--S5); es el primer 
trabajo donde se afronta una valoración cultural y cronológica 
de i oB restos encoi'"i11"ados en el Ce rvo "•' orme jQn . F-'i ria 1 aiente , 
en 1979 se realisó un estudio más amplio a cargo de F", 
Bozal o, fruto de los resultados obtenidos en la eKcavaciOn 
arqueológica efectuada en el asentamiento dos años antes (F". 
Cósalo viejo 1979,.);; en él se ofrece un análisis minucioso de 
? s r e s t o s a r o LI e Í::Í i o a i c os t c a m o a r Q L¡ I X. e c t o ¡"i i c ( 
asi como una síntesis de las diversas etapas en que el enclave 
estuvo habitado. De toaos ellos, en especial de éste último 
por la relevancia que tiene su documentación cb-
excavación, vamos a obtener los elementí 
suf i c i entes pai"a pr ocedei-- ; 
este núcleo. 
i a medí' 
de jurel o 
estudio de i a etapa prerromana dt 
37 6 
i::.!. Uerro lormejón está ubicsdu en la que hemoB 
denominado Unidad Estructural III (Depresiones); y más en 
concreto en Is Illa, que engloba las llanuras onduladas 
miocénicas de la Tierra de Segovia. En este paisaje tan 
característico destacan los afloramientos de rocas plutónicas 
del relieve plegado de Sta. María de Nieva (unidad V a ) , que 
emergen junto al propio yacimiento y en el territorio 
septentrional a éste. Dichos afloramientos del zócalo aan 
lugar a l a -formación de cerros testigo, uno de los cuales 
podría ser éste, dispuesto junto a la margen izquierda del 
arroyo Tormejón en las cercanías de B;U con-fluencia con el 
EIresma. Su altirud oscila entre los 89'5~-900 mts. Se trata de 
un de los típicos cerros amesetados, desee el cual se domina 
todo el espacio circundante. Estructural mente se encuentra 
acceí p; 
g e n e r a i e s p r e s e n t a 
super-í'icie del Cerro 
e. e inaccesible por el Norte,, tn líneas 
excelente defensa natural,, La 
aoro;-; i ma las 6 has, aunque como 
• emos anoi 
todo él 
de ccnoc 
excavación re 
posten ores 
qeolóqico en 
isiones anteriores, es muy ditícii saDer si 
;omo habitat al mismo tiempo. Este aspecto 
• con precisión ya que no contamos con una 
sor otro lado, las sucesivas reocuoacíones 
lapa prerromana y 
.cíe d i st or s i. c:)n ari d c¡ 
p r o p i o uei 
'siOn ae ios 
. U: marer: 1 r"! misma i inea. 
jesde el mar a p I'" C3 v 1 B i o n a m 1 e n r o a e a g u a p u d o in a c e i" s 
brota en los escarces de la ladera sur, completándose con el 
cuadal proveniente del arroyo Tormejtíjn.; un curso en la 
actualidad casi seco en verano, pero que en la etapa 
37 7 
ur taTrüíYíana aeDio ser aigo mñs aaDunciante, si e en amos mano de 
los escasos dates con rBierBncias ai. clima apCDrtados por la 
tuentes romanas. 
Es muy signiticativo en este yacimiento su posición 
de altura relativa, en torno a ios 40-60 mts. « respecto al 
medio y tierras cireúnaantes; se trata sin duda de una 
disposición geoestratégica clara frente ai medio, aunque desde 
él no sean visibles otros yacimientos contemporáneo;;;. La 
distancia a los más inmediatos, Coca y Segovia, es muy 
similar, c. Brearía, a los 25 kms. Sí en cambio puede conr rolar se 
a la p e i--1 e c c i ó n la i n i p o !"• x, a n 'i: e i- LI t a o e c o m v. n i c a c i o n es del eje 
• el Elresma, convertido en la posterior yia 24 del It. de 
Antóni no. 
Estos caracteres gecimortol ógi eos hacen que el 
emplazamiento deba enmarcarse en el Tipo "D" ce la seriación 
realizada por A. Llanos (1974), correspondiente a "cerros 
ame seta dos", que emerqen frente al meció ci rcufídante:, 
u a r e c e m o B a e u n a d o c u m e n t a Í;:: I D n ;:;• u -f • i c;; i e n t e , a p e s a r o e 
la eHcavación arqueológica efectuada por F", Goisalo 
podei- acei-car"nos con segur i üad a l a argan i z ac i ón J. nter i-¡a C3e 
es.te nábitat. El acceso oarece estar bien indicado por el 
caminn aún hoy e;-;istente y que sube hasta la misma cota del 
cerro,. La defensa del asentamiento en la vertiente Norte está 
en parte, satisfecha por la misma conformación natural, A su 
vez , s i n o;:; ate n e m o s a la s i n d i c a c i o n e s d a d a s o o r L u c a B viñas 
n.97i, pp.77.), esta defensa pudo estar complementada en 
aquellos lugares de fácil acceso por "... un paramento 
artificial, a modo de muralla, a juzgar por algunas piedras 
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que parecen dej, imitar : 1 ui ie& = 
.. 1 tu es aportado en ei tráUízijij ut-
suDoner aue este dai 
F-, Goza 
-¡ZáiOu pol-
io que cade suponer que este dato precisarle. ús un 
confirmación arqueológica, teniendo en cuenta la sucesiva 
reutilización del lugar. De todos modos, es muy lógico pensar 
que esas líneas de detensa estuviesen ubicadas en dichos;; 
puntos vulberables ciurante ei periodo prerromano, aunque con 
posterioridad puedan naber sido reaprovechadas. 
Alqunos datos más concretos poseemos sobre la arciuitectura 
Q !;3 m e s -cica o b t e n i ci 
ortí 
c a l i z a y p i z a r r a , t r a o a t í o c o 
a d s c !••• i ¡j c i ó n c u 1 1 u r a 1 
/ a c i ó n c e i a r i o 1 - • ' / / . t n c o n c r e t o 
í í u r o r e c t i l í n e o d s s i 11 a r e j o d e 
barro, en dirección Su-NE, cuya 
ede hacerse a partir de la bolsada de 
materiales celtibéricos aparaecidos en la base del mismo, 
c o r r e s Q O n ü i. e r¡ t e a 1 N i v e 1 
•-.ata tí. otro mur . e i •:::( Li i... i...' 1 o d e n o m i n a " p o y e t e " ) c o n s t r u i d o a 
una b a s e de l a . i as de p i z a mecianue ur 
1 n r e r 1 o r r e i i e n 
s 1 s T e i ¡i a í j u e Ü U e a ::¡ c a j e a d o o e r¡ c: o •;• r a c o 
i un a 
•• 1 / 
t:;; i i K i :;... .L -i-i 
u t r o % e l e ÍTI e n t o s 
e x c a v a d o s s 1 
etapa prerromana es mas proaiematica, 
en cuenta son los silos circulares 
ssta éooca v 
nuecc; de pÍjste , coma eleÍÍ• en'ca éste ú 11i mCJ i nd i ca11 vo de] 
•i de las cubiertas, (F\ Gózalo 1979, Láms, sujecc 
Í::1 i l..i U 1 ¡ a Í::Í 
UOJ. i_err 
imple vista es que la Do. anta cuacíranquí ar ce 
ca la imoresión ce estar excavadas en la roca 
mosrranaosí omo un caso mas ae la arquitectura 
rupestre observada en otros yacimientos importantes del ámbito 
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;ei ti D e n co ,: y cuva DosiDie ut 
caso uB ;:se 
naiaac 
.ZB.cicn apuntábamos para ei 
la í üB todos mouQS, y contando con la amplia 
de potalamiento en este punto, es muy tíificii 
asequrar la cronoloaia de dichos restes. En definí i o 
apuntamos como un rasgo más a tener muy en cuenta. Aunque 
estos datos son muy exiguos para extraer cualquier valoración 
precisa sobre la caracterización de su arquitectura 
doméstica, es fácil pensar que se trata de un poblado de 
estructuras con planta de tendencia rectangular, que tai ves 
substrato, rÁaCií.B. n; 
urDi 
3 eleíiien z o s „ p u e a e i n -t- er i r" se 
cerro 
íxistencia de ámbitos de carácter P Ú D I Í C O (calles, edificios 
ungulares, espacios abiertos comunes,»..), a la espera de la 
'ealizacion de -futuras investigaciones. 
IJ n a m a y c j i-' a P ix n d a n c i a p r ese n tai"! lo s r e s t o ÍB m u e b 1 e s ,, 
•fundamentalmente la cerámica. El Grueso de ellos oroceden de 
i ¡;í e ' a c: 1 o r i c:! e • . ¥ / / , a u n ci u e ."1 t::u i -:L-\ !_' 1 dado 
í j i i o c e r a i a u n o Í;:; r a Q iíi e n c o a i'ioi 1 n e 
y de Lucas-Viñas; estos últimos ios recogemos en su totalidad 
sn nuestro traoajo (Fiqs....), mientras que de los rescatados 
V e 
:raduce 1 ones , 
cadíj que ei. 
juDí1ca. 
,i cene 1 atura de 
1nvestíaacíOn 
;• . ÜC3z a.1. Í:;  nemC:Í;;; crei do conveniente i''epr oduci r 
más si gni-f i cat i vos de cada una de las 
• 1 n de n c; n a c e !"• a i: J r" u if\ a d a r a 1 a d o c u m e n t a c; i ó n y 
ia.jo aún oermanece a la espera de una edición 
; Ve!'•• dad que su apr"obaci ón como Memor i. a de 
autor le concede UÍT carácter de trabajo de 
:uya consulta resulta necesaria en cualquier 
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anal i si s de 
iq-
HrcueoJ. OQ la Drüvincia ;eqovi a 
La descripción del conjunto de materiales de la etapa 
prerroíinana del Cerro Tormejón puede sistematizarse del 
siguiente modos 
.Cerámicas a manos Entre los vasos lisos destacan i-ormas 
p r" 1 n c 1 p a i m e n r e c u e n q u 11 o r m e s y t v- o ¡"5 c o c o n i c o in;, c o n Í;; LI p e r 11 c i e s 
bruñidas y cocciones irregulares que dan tonos 
los rojizos a ios negros.La cerámica decorada está 
representada por las incisas "a peine", impresas " a peine" o 
os circulares ce aedos. Los motivos son los 
f n:>Uirf L U i tóL 
d s d 
esr.ami: 
s o i e s . e t c s p e c i a i s i q n 
i o e a d o s , ce 
1On , p o r c u a n t o a s u e x r r a n e z a 
e n e r e . tas p r o d u c c i o n e s meseteVias m e r e c e n i o s e s u a s o i ; 
• r -aqmentos tíe 
ijroQ uceas 
Ll qrúeso se corresponde 
uorneacos CÍ 
; i i a y Í::J T l a •• o r~ iii a s c e r r a d a s d e c u e 
t a m ano s d i -f érente B „ E n c L¡ a n t o 
anaranjaaas habituales en estos 
amar i 11entas,y los enqobes ce te 
p e i^" i o d o c e 111 b é r i c o , 
, o vuelto o ce+álicQ u e 
i as ñas r a s además tíe l a s 
, j i ; , ;:suur tíi^a.L t ;n i <AZ 
s i mi 1ars anib 1 o 
a pintura encontramos vasos monocromos trente a otros en 
que se na utiiizaao i 1 c i'" om 1 a i u n a D I C r oni l a íiiái 
cambio de color, ya puesta de relieve en el c 
correspondiendo los tonos claros (rojizos, 
-1 f - ' I J ! t ••-
í c r e s , m a r r o 
c l a r o 
( :~i r h 1—i r~ r 
a s i I n e a s OUÍ 
"1 
1 r¡ ;:: 1 
Danaas os mas intenso; 
marrones obscuros,, negros,, . . . ) par 
ben. Elstos detalles, pastas claras 
bicromía, también comprobados en Seoc en Coca, van 
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1 c a t i v o , a 
; i o n e s en un cor-i jun te : ; enormemerTte 
íLíBcie a r g u m e n t a r s e i a a a s c r i p c i d n a un 
a.i. i e r ücaGO en Una e v ñ i u a c í ! rf11 i .leoí 
hacerse de un pequeño conjunto de fragmentos de ga.i, DG 
decorados con un número variable de líneas tinas, que en 
ocasiones componen una especie de haz? su rareza es notable en 
yacimientos celtibéricos, encontrándose, no obstante, en 
lugares como Cuéllar decorando formas , - - • 
'ta y con una cronología centrada en 
. II Edad del Hierro en la Meseta. 
Ir leadles oe 
mooreadas" en la 
n t n ••-. rí !•-• 
•1 meros momento 
;ÍJ muñes so: ae , ^  r\. n ~. -••: 
g r cí s o r•, s e iii 1 c i r c n i o s y 
i";::; m b o s,, 11'-1 a n q u i o s , m e a r¡ d r o s 
antes 
eas coi dadas 
concéntri eos 
lor as 
iayor rareza ofrecen los circuios; con aureola de puntos, los 
-et i cul ados ,: los escal er i-f or-mes , los triángLLlos rayados, 
dobles hachas, eses o patos, -florales, dien-tes de iobo„.,:; a 
•stos motivos se inteoran en una comoosición cal i-fi cada Vi:/Ce•;;^ 
•i=," (F 
1 ÍÍ;::; 
j z a . i o . 
i a s Q r o d u. c c i c j n e s 
g u. e r e m c; s a o n e i'-
j . D i i c a d aao p o r L.ucas--v:;. r-ias í i v / i . p p , tíu--cíl , y f i q , i , ¿ ; , que 
- fechan en t o r n o a l s i g l o IV I I I a ^ C i ; y a s i m i s m o , e l 
• f r a g m e n t o de o i e de " c a m p a n í e n s e " , con una c r o n o l o g í a que 
1) u e d e o s c i 1 a i- e n t r e -f i n e ÍB d e l s i q 1 o I I e i rí i c i o s d e l :[ a » C • 
A p u n t a m o s a q u í s u e x i s t e n c i a p o r l a i m p o r t a n c i a que t i e n e a l a 
h o r a de p l a n t e a r s e e l - f i n a l de l a e t a p a p r a roman a de e s t e 
p o b l a d o , y o o r e x t e n s i ó n de e s t o s y a c i m i e n t o s i n s t a l a d o s en e l 
••-'. i 1 f U el Eresma, y los inicias de una temprana llegada de 
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monsaaí 
merTce 
p r o ci u c •-. C:J >;;. ramarios , s n t r & los; c¡ LÍ e :~¡ a b r i a que i n c i L 
•f ragímentüs oe campani ense en Coca, así como la; 
(Hispánica con leyenda ibérica y republ i cana) ., Di-i 
se puede hablar en estos momentos de un proceso romanizado 
Ambos -Fragmentos, pues, cabe calificarlos de "imaortado 
dentro de este área de la Meseta Norte, 
Ütr 
ene e.i. traqme 
rtos muebles realizados en cerámica o material 
) bolas, pesas de telar piramidales o 
•usayolas oviodes,... Elspecial si qni t i cae i ón 
reo de caballito de cerémicaH y el morillo 
epresentando esquemáticamwence la cabeza de un équido; ambos 
ar cue , eos 
prerromanos de este área. de .•::, M p a . quizas sea mejor 
e n m a r" c a r i o e n e i. Í:J I'" Í..I p o 
aooraaremos 
las -'man;!, testací ones oí árticas" 
. os v e r r a e Oí í o m a s s u c e s i v a s 
DroDi. e m á t i ca 
as de d i c 
en e s t e momento 
con úamoí 
';ea.L i z a c o s e 
un nacna -
Dunzon y 
n a 
OD l e t o s rea.L 
z a d e una t ; 
o c u a l obv ie r í i os 
en huesc 
p e r t o r a a o , 
.!...! .:. rii i<:AUc 
c o n 
trabajos 
:i entro ^'aci í 
vi nas 
anular hispánica, ce la que no contamos 
a r a t- i c a. 
]2) u n a fíbula 
representad on 
cuanto ref1 ere que 
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Dará BÍ 
con una excavación arqusoi ógi ca , tienen cioca u'ci J. i aao 
zar el aesarroiio del nánit at prerrornanc , debickj a 
las -fuertes remociones ocasionadas como resultado ae i a 
continuada utilización de este habitat en etapas posteriores, 
y como -fruto de i a destrucción por e-fecto de las tareas 
agrícolas. Sólo el Nivel ÍV del Corte 2 y los Niveles 6, 7 y 8 
ds la Ca-ta Bu estos últimos Dér-r.sneci entes a los silos, donde 
se localizo ei grueso aei maten 
üsnomma como "Niveles vacceos". 
srromano. i i. o j. e s 
escasos san 
e;; i s t e:-i c i a de una n e c!'- o o o 1 i s c o n ::ronol oc 
re-íer icios a i; 
:íe la II Edad de: 
Hierro. Este mismo autor nace mención a la noticia recogida 
del dueño de una tejera sobre el hallazgo de una urna pintada 
con huesos calcinados y bolas de barro en su interior, ODjetos 
•loy oesaBareci üos ocal 1zaca una pequeI 
yac i iñ 1 enr.o tíur anL e aoa c 
•cilla. luqar exacto, una pequeña el a c i on 
s n t o r n o , e s t á s i - t u a t í o a l o t r o l a d o d e l a r r o y e 
cial C e r r o , y a e r f e c t a m e n t e v i s i b l e desd t i a r iTi e j ó n , a i. s u ;• • ci a l Ce r r o , y o 
é s t e , d e l q u e d i %t a u n o s c i s n t o B 
t e r r e n o l a l i n e a d e l f e r r c s c a r r i 1 , 
e s t a i-i o t i c i a „ l a n r o ?;; n e c; c: :• ó n e -f e r t ¡ 
ne cr Q;:.. r-io^ 
e m o a r q o 
c o r 
sai- ae 
i i o n i r i qQn r 
.ana o con 
c o n e r e n c í a 
i a n e c r ó D o l i 
n ;:• - - ••-,;:-. 
cíe DCiner'i a ..i L.i u ¿í •-, 
i l a o a i D a o i e 
! r n a „ i a e x i s t e n c i a de 
DI en admi 1:1 encío 
A l a h o r a de o r o c s d e r a una v a l o r a c i ó r I T 1 I i cJ i 
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ecapñ prerromana cíe esre yacimiento, nc aeseaínoí; dejar pasar 
por alto algunos elementos de clara significación cultural 
(un tragmento de borde de "cerámica a la almagra" (Lucas 
-Viñas 1971, pp.£30, y Fig 1,1- y otro de "cerámica de 
Boquique" --F. Rósalo 1979, Lám.X, 1 ) , que hacen pensar en la 
presencia de un substrato poblacionai en el Cerro, 
identiticable curante el Neolítica -inal y el Horizonte 
Cogotas I (Bronce Final). El desarrollo de la II Edad del 
Hierro, en sus inicios con la tase Cogotas II, 
momento de pleno asenramiento poblacionai confirmad; 
ijarece ser e. 
a riesexia, e 
nc son ajenos ,T 1 c 1 en cía p or sus mac er i a 1 es , ai qu' 
eqada de materiales fruto de los con'cactos comerciales más 
especial con el Sur de la F-'eninsuia, 
como evidencian son los -fragmentos de retícula bruñida y los 
de barniz rojo". Una fuerza mayor as. la. impresión tener la 
etapa celtibérica, a partir de -finales del siglo IV a.C. con 
ón clara durante la fase con ocie! una oroioi 
is-i:a Píen en trac 
:ar di 
u. momei 
concac-tos con 
r ampar-n. ei-!se aÍ;Íoc: i a d o B CC;Jr-í e l c:c:)ni: 
en este . U - - •„• j. ij (d U U •;:: I i.J 11 ¡ tí i i O':: ;ec LOr 
p r o V1 n c 1 a i „ r 
di -f erenci aci on 
basándose en 
ipert 1 
uur-ante 
: a 1 o , con aci er-zo , at i rma enX.r ever LU-Ia 
el desarrollo poblacionai del cerro 
di soersi ór 
.ami e 
cerámicos en 
j pre-f érente 
jue desee 
n\ -¡ •--. íT! f-i , •[ 1 
•esulta, como intenta este autor, concordar los periodos de 
uchas intensas que seaun i • uen L.. I a •:;: i leron en 
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.La zona une o l-'ompBVCJ ore sen Í::; I a 
csramicas irnD ca.rSíCter i sei ca; 
propLiesras rn. st. 
Wattemberq (1959 
a t.enor ae i as 
unos anos antes por !•"'. 
el momento actual de la 
investigación parece queaar desecnaaa, o al menos muy 
complicada as prooar arqueológicamente en estratigrafía, esta 
arcumentacíón. 
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Arqueoloqía exteriar; El territorio. 
ti marco geogratico en que se inscribe este espacio 
provincial pertenece a la Unidad Elstructural Illa (Llanuras 
miocenas de las Depresiones), y sólo una parte de su sector 
septentrional es preciso encajarla en los denoínmados 
'':'"ei leves pleaados" (Unidad Va), Tal como se desprende de las 
tíiiDcaciones reai isacas en e '¡apa corresponí 
itorio de e;;p j. otací on definí c:!c Dar a este yací mi en r. o ae 
ormejDn quedaría en mar cae o en un radio ce 5 Kms;¡ e 
ramano aí=ei! cami en adacia en favor ae esta 
demarcación. Las características topográficas del 
área,carente de accidentes ce alguna importancia que impidan 
una f ác i 1 movi 1 i dac:i, noÍ;; hace pensar en LAna posi n 1 e 
3 la demarcación ideal trazada en los modelos 
t.ancia isocrónica real a los diversos puntos 
]•• a m p o c o c !'• e e í i! o Í;:Í n e C:: e S a r i a l a e ;•; p a i" n;;? i ó n e n l a 
territorio -fuera de esta linea a no 
!inci cencía entr 
e o s V .i. 
del territorio 
e;-; D i o r a c í on ::• ' ••• ' -• L J '• 
Cl !-.i .5. L.. '^'. 
[ j a s c o s f r e í 
'SOS e;-;ceDci o n a l es (DCÍ 
- < .' :::> I.J maver v e r a n o en inc-rcienei: 
a 1eü mon t e se r rano o ar 
í?ie¡••i o s t e o r" 3. c amen t. e 
abana a anacer a.i , pue; 
Cl e m 
Duena 
cereali ..., p ... -, -j 
pocemos 
centro de las mejores tierras triquera; 
beaovía. 
los cui Livos 
economía de 
estamos en el 
i Drovincia de 
o orno f d e t e r m i n a n t e s de l a v a l o r a c i ó n a n t e r i o r , 
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i C5S aqr , mar o i oai C Q ; qeoj. UQi cos: 3.C1 on 
últimos es precieo ciecir que el territona explotado 
.e asentamiento se ubica, a grosso modo, en las 
denominadas llanuras miocenas; sin embargo, en este punto el 
espacia provincial es recorrido por un relieve plegado de muy 
escasa importancia correspondiente al ¿:ócalo paleozoico 
(Unidad Va;, y que pertenecería todo el sector al Noroeste del 
J o ;• i;:^  
yac í m i e n t o , Eintre e s t e s ó c a l o a f l o r a m i e n t o s ó l o se 
manx - r í e con c i e r 
b.resma en rorma qe cresLor y macizos de pizarras, y .i as 
llanuras terciarias del área mericJional. se disponen un 
reaucico paquere de -formación secuncaria. E:l Cuaternario hace 
su aparición en las inmediaciones del Eíresma, antes de 
penetrar en el substrato paleozoico. Todo este conjunto se 
desarrolla en una altitud media entre 800 900 mtSj no 
B u o e !'•  a n d o e s t a c u o t a . 
secuncQ de ios; 
ondi ci onante carácter i ti cas natural OÍ 
e;;pi otación de 
e;-; i s ten tes 
menos de diez kilómetros del 
o n m e Í::Í I C: I CJ n e B m ix ••/ 
i a s c: a 
?s i a e l 1 matol o c i a , e i i o re saca en 
De i o s d a t o s p l u v i o m é t r i eos 
:ac: 1 one;:;; más cerc:anaB C:1 i. Btantes 
yacimiento. Carbonero el Mayor y 
E-e desprende una precipitación en 
temperatura media entre 10 12 
;tremas entre estaciones? tamooco 
ai cui aai es despreciable el largo período de heladas, 
S meses, E^stas varables delimitan un clima Mediterráneo 
Templado,, de características ligeramente menos duras que el de 
la ciudad de Eieqovia,, aonde los cultivos en secano de otorío y 
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p r i m a v e r a s o n ac iecuados. , s ie í íu j re 
v a r í e n de un modo s u s t a n c i a l ( t a l t ¿ 
las condiciones 
:£) l i U V Bl a rc iami e n ^ o 
J t í j . tí; 
r e í a c i ó n a 
: o n a , de i o s d a t 
p r e v i n c i . Q S r i l j O V J. 
a c u b i e r t a v e g e t a l o r i g i n a r i a en l a 
en i d o s en e l Mapa de V e g e t a c i ó n de l a 
(Fíi v a s - M a r t í n e z - S á e n z de Fa v a s 1969) 
espac:. i os co; m -;1- •! podemos hacer la siguiente relación de 
masa arbórea: 
,üna comunidad presidida por la encina sobre los terrenos 
pobres en bases, que componen la ¡jrácti ca totalidad de estas 
llanuras mlocénicas a uno y otro lado del Eresma;; una 
comunidad vegetal que incluso se mantiene en aquellos lugares 
donde a-floran las masas de picarra. Como testiqo de esa 
' i r g o d e i d e r n a r a o s en e i m i ;smÍ:;Í DÍJ!"• de 
septentrional del territorio de eKolotaciOn„ 
ise de DrCiares: sobre las 
especie 
Tcis ce !íu:u. a 
para ios cultivos de cereale joDre TOí 
, os marcenes del í-resm 
•Rl Sureste del yacimiento v en 
entidad en 
:iad oe encinas 
E;"! a CU.1 e 11 o;;; B i t i CJ S cudi erta 
un recuero ce menor 
más ricos en oases la 
porte de sabina al bar. 
etal se na reintearaao 
se tí a necuo con especies pináceas, quedando, como mucho, un 
matorral de porte arbustiva como único representante ce la 
vegetación anterior. 
sción ripicüla de carácter climácico se sique 
lonservando en qran medica en las orillas de io ursQS 
agua, si bien ho^ a i as especies 
..uc Cunas 
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3.1 ¡\ai a n a i a TÍJ i - rf¡ ! t í¿ 
n a u ü a D i e m s n c e e s ce e 
C J I i i i j . e n L.!.j 
v e a e t a i n o y a D e n a s mi 
X uii e s c a s o í 
t e r r i t o n c 
d e b i ó s e r 
a n a l i z a n d o 
t e r r i t o r i o 
a s g o s q u e n e m o s d e t a l l a d o , e n c o n t r á n c o n o s c o n un 
Í e s - f o r e s t a d o e n más d e u n 9 0 X , 
;•; t r e m a d u r a n t e e i 
D I en carB.í 
i i u a o ü e 
vu/.. La situación no 
periodo que estamos 
:as propias de este 
i actividades agricoias 
i etecto destructor de ae C3.r$.c.x.er e;; ten si ve 
la cubierta vegetal aroórea ante la' inminente nec 
tierras de cultivo o de pastos., hay que suponer que íYienos 
zimpú. 1 os f •i-
Un dato a tener en cuenta es el tamaKo del habitat, enqloDable 
a grosso modo entre los intermedios, y en consecuencia, por 
tanto, una presión sobre el medio menos trans-formadora o 
destructora de la ccíbierta vegetal que si se tratase de uno de 
i p D i d a " „ c; a B O d e C o c a o S e C:Í C:; vía. os aranaes 
una ¡iieno 'ariedací QUÍ 
a Si ;Í. n ni e ci i a c i o n e s , ííi 1 e n t o d e S e q o v i a 
a r o a u c 1 1 v i ci a c; a a r-1 c o i a o c u p a n 
•j A Q e 
!~ |- e s mas e s t a c o n c iü iJtól nai : i 
j e i cu r So o e i ;• i u 
ü 1 s t c:) 1'" s 1 o i i a tí a D O I • a i a ü n 
a r i o r a n ; o s o a e D I z a r r a ; : 
• a a i c i o n a i m e n t e 1 e r r a s 
a p r o v i n e 
que f u e r a n e x p i o t a d o í 
S I D I e n 
¡e b e q o v i a , 
ííi 1 s íTi o s í-1 n e í5 d Li 1-• a n t í-^ r .•••v. n =• 
propio asentamiento habría que que la explotación mas 
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intensa se produjese sólo en una ciarte de estos suelos, 
queaanQo el resto sin l3.or3.r o haciéndolo en alternancia. 
£In aquellos espacios donde la roca a-flora casi en 
superticie o inrearados •j r a renas cuaternarias, dispuestos 
.as.L en 
M t-' i~ U 
(Yiñraenes de esma, ios suelos 
para el trabajo agrícola; sobre eilos estaría 
Drovecnaneóse en asentada i a coDertera vegetal originaria, 
este caso los recursos oropios del monte (leña, materi¿ 
constructivo, caza, productos ce recoiecciOn? 
no iria más allá de un 
3u porcentaje 
f l?:í% del territoriOa Estos suelos hoy 
e íB t a n a c u D a d o ÍI; D O Í-- a 1 Í:J ! 
e n e m a er 
l l i U i I 
apenas ocuoan un 2-3/, de la sur 
nmediaciones ue i arrovo iorme 
e n c: i ¡-¡ as;, p o r ni a t o r r a •. e;;;. d e 
:; por pináceas repobladas. 
escasos en este territorio, 
• i c i e 5 y se 1oca1 i z an en 1 as 
V en la marqen derocha del 
!:::.resmai: 
: e r r i t o r i o c i e n c i a d e 1 o B recui-sos 
1 c o s r, e c;; e s a r 1 C:Í S a r a s u a o a s t e c i m i e n t o ; 
• o p o r c 1 í j n a d o B e n p r i m e i" 1 u q a r o o r e l £ i - e s m a 
ji-'me i o n 
l e n t e s 
V a c 1 m 1 e n t o „ i an ipoc 
n11'" o s c u i - sa s ?nen or~ e;:;;• s u o s :i c i ai'" i o s u e 
so r 
a r r o y o 
a i q u n a s 
n a , b i n 
)unros conde sea posiDi 
•..rací ci on 
a P Li n ú a i'"i c i a ÍÍi u e s t r s materiaie 
•1 Litros recursCJs d i st :i. r¡tos;, ej. 
:;o metálico; sin embargo, mayor 
pétreos, en especial las 
-' a r-'.- a v 
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auGda patente en ei yacimienta. ^ i ( : ! ! • i— ser 1an 
2>; c e i e n t e s c a n t e r a s q u e n a y e x p i c í t a n i a s p i z a r r a s d e l a z o n a . 
•-i s £ i! i :i s m ü , e ri c o n t r" a m o s b u e n a;;; y a c i ÍTÍ i e n t o s ci e a r c; i ]. 1 a s , u n C:Í d e 
as cercanías del propia Cerra, en el punto 
la necrÓDolis del poblado. 
os cuales está er 
Qonoe I", básalo av-BS ouco uDicar 
L.as rutas o sisteinas de comunicación a través del 
territorio de exolotación del Cerro ostán definidas oor ei eit 
natural 
mas imooi^  
bresmas a e: : un se!'" i b e el c arri i n o q ai"i aü era 
;:Dna < l^ -lapa de lañadas de beaovia. 
beaoyia 
mámenlo« 
oi r 1 Gi a a la ma: 
leí It. de Anronino, que desde 
de Coca» Como expresamos en su 
31 en no se conoce el hecho real de la v:;a salvo en 
Seqovia, la oresencia de 
aiqunos enciavei aci ¡iíi enuoa 
. p !•••• r r , rejón, o el Cerro rqen di 
mi smo 
Casti11 o; 
arajes. 
• a z a G o ij u d o a i s;:: u r r i r- p o !•" 
c a ííi 1 n CJ n a P r I a a u e c a i 11-1 c a r i o c o m o e .i. D r i 
je ue coínunic Dnes de 
u e r r i c o r i o c o m o p a i" a e i a e s a r • r 
e;-;Di Dtací on 
Ds contactos con 
mas cer 1nci uso cone;-; i ones 
iUDrareai onai e 
isL. a s i •-.>.]. m u ^; Ü r o ti u c 
-aves de ,a.i e s 
c:: a 1 111 c: a ?;; 1 e ;;Í C O mo " i m Q O r-1 a d o s 
1 n i..in c a r a c t er n¡as secur'i a ar i c:; 
i antear la presencia de otras rutasí 
-•Hacia el Este, cruzando el ÍEresma a la altura de su 
Dnf1uencía con el Tormejón, un camina que conduciría a las 
ierras de la marqen derecha;; ei'-i este secto;"- hemos localizado 
: e i e n x. e s, r t-ir 1,1 r =1 ri a s D a r a c e r a m i c i l l a de 
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l o s 1 í m i t e 13 ni a r c a d o s e ;;• m 1.1 y c; i -f i c J. 1 p l a n t e a i- c o i-! c i a i-1 c:! a cí u. n 
trasatíü en medio de las tierras lianas. 
-Hacia el Oeste, el curse del arroyo "formejón puco 
servir come una ruta muy válida para acceder a les mejores 
suelos agrícolas, y a ciertos pastizales. 
•-EKisten otras rutas posibles can el mismo carácter 
local, per-!:3 su 11"a2 ac3o entraña numei"Í:Jsa;:; d 1 -f i cu 11ades enmed i o 
de un terreno tan llano, 
sucedía con los anteriores caminos. 
cualquier punto, haciend 
t e r r 1 t o r 1 o . 
. I I tí J tí i- ¡-. 1 cí I 
m 
o s c a n a l i z a d o r e s , como 
iqui l a r u t ; !! i r'í n 1 p o r 
F'or último sólo 
conjunto de elementos que caracterizan la arqueología exterior 
de este asentami erito. Por encima de otros podemos apuntar dcíss 
la presencia de un territorio de excelente potencial agrícola 
y el paso DOI'- é 1 de un e -i e de comL¡n i cac; iones ÚB DI-- i mei" o;"• den 
en es-te 
(.-: 
o^ creemos 
iÜ; ec on oiu 1 c: o s v cjeoeÍ;;x. r- a 1: i 
sep arao i e naorla aue unir i a e;; 1 
rssui t 
de puntos con una ouena defensa natural -caso oei propic uerrc 
Tormsjón-- una eHolicación lóqica al establecimiento GÍ 
¡ir.ai,B como , c:) C;Í eri¡ a;;;., r a s a CÍ 5 c o mp a r ^ 1 a o s , s 1 D 1 e n 
11=1 n ¡•••-j I 
p r e r r o m a n o s que s seamos e s t U G i a n c i o , y a j. a v 
t i p C3 d e a p r a v e c n a m i e n t ¡::Í d e ]. t s r i- i t o r~ i c; d u r a n t e 
H i e r r o en l a M e s e t a N c í r t e . 
v a c í m i e n u o s 
i b d a d ü e j 
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Y A C Í MI EENTOi: COCA, 
;AS3TRO DE LA CUEESTA DEL MEFÍCADO. 
Arqueología ínter i orí; El habitat. 
De toaos los yacimientos de la provincia de Segovia eí 
:ie Coca el que ao;;a ae un numero más amolio ris estudios; 
Hierro 
ntroGucr 
¡i c .1. u v e i i c o s e 
:os 'Cieñen un caracrer muy 
a la problemática de la 
e n o c a s i ci n e s c o m o 
rí c::, '! 
un caoítulo 
iji i Í.J a e 1 n ves11Q acion es ?n-erad as en periodo 
este ;Í a m c J. u i r e 
2S se hacia constar de 
nistOricDS mas recientes. (bOJ, o vamc 
preámbulo aquellos trabajos en los cual 
alguna manera a la etapa cultural e nistórica que estudiamos? 
•Qs trabajos,, pr i ci pal mente reí aci c/naaos con la 
y 1 a eoi q|-af í a , i nsertos en 1 os per i aÍ iHiii::\ L i 1 
üue Dur 
Uilii:!! l U 
i z o n e s Q D v i a s vamos ce 
SI i e n c í a r qi 
r e í ac iónaQo con 
o n t e n i G o , a f i n q u e r e c c ¡ q e r e m o a 
, j e i' 1 c! Ci Ci p r e r o m a n o / 
i o s tCíGO i o 
i juu i r . j ae 
üe entender, en 
partida habría que buscarlo, a nuestrci modci 
Que las t uen ces nist oric a s a an 
ave oe i a antiaua 
aetaiie este que 
p r i.JTLiS:;:ili!ei I C e t~n 
i u c a 5 t a r¡ t o c; e i x. i b e r i c a c o m o i-" o m a ri a; 
•¡os en intensidad en el análisis de 
;stc Gue a ellas haremos mención 
•eemos oportuni 
e -; r t- ír¡ o m tí n c Q ti n a seueta r 
mas 
ressna„ uos 
beqovía 
i stor1 adores 
Colmenrares 
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y toomorrorro \ 
iomentan la importancia ciei yaci-Tiiento 
Ds 'ceírcos \zLé.% , USD conocen alciuno de los verracas. 
F'Dsteriormente „ el Conde de Cedillo (1913 5 pp. 364-366), 
Schulten (192E;),o Earr2.entcs (1936), aportan Gatos 
arqueológicos más aoundantes, como resultado de las visitas y 
prospecciones al yacimiento. Con la apsriciori del tan conocido 
"jarro tartésico" (Blanco F-reijeiro (1953), García Bellido 
(1956 y 1960), y Blásquez (1975), de nuevo este asentamiento 
entrará a tormar parte de los análisis reteri eos a la 
peí v a l o r á n d o l e conio un p u n t o a t e n e r mtiy en c u e n t a 
cíe rio i 1 ñ e r o 
1973) más a m D l i o de yJat tembercí ( 1 9 5 9 ) , J , L , de 
1 !'•• ;:k ( • ! - ! > 
¡aer iiuss s ic i r 
j. ¡liO i UL ar , coüKj 
-jar a tí. 
j s a n u e s t r o 
d e l D e r i o d o 
P rs:r r oÍÍ¡an o Í:;: e l.joc a tí! i a i i í 1 f.Vi 
! iUL.;U l í lU 
. u • ..I t ; y te 
, i 1 L S X. I C i 
p a r t e s e a n a i i z 
l a d o c u m e n t a c i ó n a r u u e o l ó c i i c a de 
C t.J i i U:.. i U í i 11; niomei i CLJ. e i i i ? n t r u Qt 
_ín m a r c o de mayo CjriOJ. o q i ca en el que se inserí 
amóos 
¡ ecesa i i o s ui ac3os en e 
'amos a e x t r a e r mucnos de i o s 
a n á l i s i s de e s t e v a c i m i e n t o . 
':::: •:.-. U iwí 1. . J. 
u o c a „ tene¡¡nos au 
Hierro se cesa a T r <•••'. 1 1 
car las características tisicas de 
nstar que la vida durante la II Edad 
n dos hábitats diferenciados, aunque 
: e r c.3A\í .en l í n e a r e c t a u n o s EBOO mt a l CÍO mas ae 
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Lin K i i o m e t r o 
p u e n t e a c t u u 
Aii a i r a n a l e s . 
a l u d i e n d o a '. 
as-rro ae 
crixzariúo e.i. tresma 
Cuesta dei Mercaacj i... o s 
tsta a-r 1 ríTiac; j. i rí q u e n erad a rsaj. i ;c amos , 
ontemporaneidad de amDas enclaves durante est 
período, tiene conío -fundamento la constatación de la 
existencia de restos materiales, sobre todo cerámicos, 
semejantes en los dos puntos. Un desarrollo paralelo que se 
trunca con el despoblamiento cel Castro de la Cuesta del 
Mercado a mediados del siglo I a»C« ( F"'„ Blanco 1986, p.ll ,, 
y 19S3, p.20) , y 1 =a continuidad urbana en los Azafranales y en 
lo que noy es el casco de Coca» Elsta solución implica que los 
dos núcleos de nabitación formaran parte del mismo grupo 
pobiacional, conocido a través de las'fuentes históricas como 
Cauca. O bien que fuesen dos hábitats de nomibre y pobl amiento 
diferenciado, como apunta el mismo autor., rii entras na existan 
datos de otra índole, que demuestren claramente la separación, 
cu 11u!••• a 1 íMente ésta nCJ se J::)U.e(3e prabar . 
¡Cn relación con el ámbito geográ-fico, Coca está uoicada 
al Noroeste de la provincia de Segovia, en el sector más 
cercano al valle del Duero, enmarcándose en la unidad 
estructural calificada como "Depresiones"' , y en concreto en 
ei borde occidental de la depresión que forma la "Tierra de 
Pinares" (II ib). F'articipa de las " arac ce' . c:t ':^- •.' tv; í., 
amos descrito como oropias a& este esoacio orovinciai 
T o i•• íii a c 1 o n c u a t e r n a n a , 
os, aparecen en ios valles 
o SI eos ce ai-
la erosión de 
Ha sid arcillas arcósica 
efecto de la erosión fluvial en estos paquetes blandos 
conformador de los escasos puntos con unas condiciones de 
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defensa natural aceptables, sisíriprs ubicados en la confluencia 
de dos c o m e n t e s . Desde las tierras circundantes, ninguno de 
los dos yacimientos destaca soDradamente por su mayor 
elevación frente al entorno inmediatos entre 730-785 íT¡ts para 
los asentamientos y unos pocos metros menos para las tierras 
rio abajo, mientras que más al Sur y al Oeste la altitud llega 
arse gradualmente en más de una decena de metros. ioorec 
emoarao. .itLia reia-civa trente a ios vai íes encajados 
que íes ooraean si es importante, colocánciose entre 50 y 60 
mts por encima cíe éstos. 
Asi pues,, el habitat de Los Azafranales se dispone en 
la confluencia de los ríos Eresma y Voltoya? el trabado 
ondulante de ambos ríos estrangula levemente el espigón 
dejando aesquarnecido sólo el sector oriental de dicho 
terreno. Al norte de este reducto, a esa distancia ya citada 
os 800 mts.„ se encuentra el castro de La Cuesta en torno a ios CUJ'J mt 
D e 1 !"! e !'•  c a a o;; e !• "i e s t e 
•f ó s 1 1 d e 1 r" i o E i- e s m a 
yaci miento, 
orientación de ambo 
Noroeste 
ce nuevo 
no es un espigón sino un meandro 
que rodea la meseta triangular del 
lad; 
:cesiüitó e. 
'aci mi ento? 
sureste, 
acomoca ai ejf 
'ó 1 n emo 3.r a o „ i a stip er" 11 c. i e í l A l J i l . iN lUcí 
c a l c u l a d a por 
1 q U r"i 1 n c 
blanco a as.r rj a ci soersi or i':-
¡ente bien definidos o tomando como Dase 
'aria notablemente de s t e! t! a o e 1- e n B I V O 
:r"o. Si ene o en u 
castre a 
11 
Blanco, 198S, 
zona habitada en el primero de ellos (S 
ie agua para los dos yacimientos hub* 
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iC I t - 1 r ?~ ¡ri :ancQ ÍJE 
i 0 : : Í CiUt c ciri u¿i 
•ue i ' i t es c e i " c a n a s coínc 
ís c e s c a D e i i a c c ije^niíar 
Q Q S 
n 1 a 
de aliib&s donüe almacenar e.i agua. Uei ÍÍU. smo ínoai 
Qieron reali üuesto el nivei treático se 
encuentra reíativamente samero. 
En tunción de estas características tísicas, el 
yacimiento de Los Azafranales encaja a la perteccion en el 
"B" de Llanos (1974), correspondiente a los hábitats 1 1 S 
j i c a a > Si •• •: .'- u. V X aí-i Q h-;j I .^-í 
' iercaciG , nque ae r a s g o s muy 
i-r ssma 
encuac r ar se me lo , je.L mismo DI en en un; 
isición intermedia entre ambos. De todos modos cada uno de 
.chos asentamientos responde claramente a los rasgos 
L a c! o s D r e r :-• o m a n c:; s de l a 
L...as c. on c i c i on es g e o e s t r a t eg i c as a e 
d e -f 1 n i d a s m á s D o r s LA D O ;;;. i c i o n D Í 
:;omur •1- :.-, r¡ T -i 
'1 i e q i ac 
t r a s c e n c e n c í a D, 
r u n a de 
i a 
! - • :-:. i [ 1 
lOBter1oremente derivada en i a 
)r el control visual soore su 
í Dor las relaciones de 
itamientos. Las distancias a 
¡•..íCiecis mi D e r a ei 
r i a t a p o i i u e i 
,. LJ i.,1 L.; ::; 1 OS c a Si O s; i.; u e i i a r 
vei ntena 
Jomo retiejo ce ia situación compartida por la mayor 
parce oe ios íc 1 fíi 1 ei'itos seaovi 3.nos , tamD 1 en en este c::aso 
sido muy remisa J. a 1 nvest 1 cací on arqueológica ;o dec 
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uajo;::>, T^ani. Q 
• ez Q L i r a n t e 
s a l i ¿ a d o s p 
c o m o i o s i i . e v a c i c 
emoai- u c , n i n a u r 
vi 1, j 
i t i m o B a ñ o s poi-
r e s e n t e . 
i- . ibi a n c o , n a n s i ch 
De l a s p r i m e r o s d i s p o n e m o s 
E ' c o g i d o e n e l A r c h i v o C e n t r a l d e l 
I j a t a i o a a c o c o n e l n ú m e r o 9 2 . £349),, 
CUiJO tíi i i Q;:^  C3 
publicados hasta al 
ae un oeque nrorme 
11 ni sten o de Cultura 
ue i - O U O i ; ¡nodosH p a r e c e e x i s t i r u n a c o n c o r d a n c i a n o t a b l e 
o s d a t o s e s t r a t i q r á t i e o s c o n o c i d o s e n l a e x c a v a c i ó n v 
m e d í a n t e 
í n e n s u c o m e n - c a r i es ü e .i 
-1 s t e m a 
.OL.a nau .La 
a r 1 a a c 
UQoes'ce ae 
i 1 Í..1 l í i u e s r . r a e s t . r a t . 1 cisrat 1 a : <.j n t 
a t tíe L z a t r a n a l e s , donde l o s p r o c e s o s 
e r o s i v o s e n v e r t i e n t e h a b í a n a v a n z a c i o m á s : un í a o a l o e r i c a 
•:;oD I" e • o n i e n a C3se 
d e t a l l a c;i a c;i e f C! r ír¡ a 
s u i D u e s r a s i mi: 
e ; ; c a v a c i c n d e d o s c a t a s (A v 
a íii Í::Í a ri a o t i t e r e s s t e m a t i z a n 
d e s a r r o i i o e n c: u a t r o 
r ornan cis 
ce.L t i D e n e o s / . 
. 1 Dt;r j . Ci , r l a n t a d e ,J U '.A t ti ini II 
c e l t i b é r i c a 
nispaníca, 
en menor número a mano, tí Pula anular 
ís ce cerami 
oecorac 
I V . íiiue 1 o v i r Qen „ (Roiner .-.-•: •>. O l C 1 9 B O , n 
c i e n t e m e n t e !••• . b l a n c o n a D u i j i í c a a o u n a e 
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muy 
!ji~¡aí::i de der•'ruííiIje ei-'oisi vo íJe i 
pLinto a l a u e a l u d í a Sci-iu 11sn , 
e s u c e d e de.I s i g u i e n t e moüü en p o c o luris üe i,-.::.u 
(£5) N i v e l v i r g e n d e a r e n a s t e r c i a r i a s . 
(7) N i v e l de C o q o t a s I I con c e r á r n i c a s a fíiano. 
(ó) N i v e l de a r c i l l a s c o m D a c a t a s ( p o s i b l e 
c e ca rDon , , 
a u t o r s Dotíi a t a r s ? 
t o s ae.i mi smo nrenai 
Mivel c e i t i D ó r i c o , , 
-raini c a s 
mot1 vos aeometrieos. 
(2) II Nivel de incendio^ 
c o n r e s t o s 
•órnanos , 1 I y medí e v a l 
y T .!. u .. Í:J 
,... ,., ,, !-, pi r' 
i "A r: - f ! '" !•'•' :•••• •; n r\ 
t i a r a t i 
j a r s e a p a r t i r as 
j s o e c c i o n : o 1 r¡ c 1 d 1 
i n , e K i s t e un e 
í s t a n t e homociéneo en e s t e y a c i m i e n t c 
• a i- e c e c o ín D i e t a i'- t ci a o e i i i i-i i e r-1-- CJ •:..' i -...I¡ i u Í::(i- i Li c í s e i í i a s 
él „ í-'or o t r o iada„ s i r v e de o a s e p a r a es 
a r q u e o 1 ó q i c o d e la e t a p a p r e i- r o fí i a n a Q e C: 
comparación con otros yacimientos de la 
jiecer e 
a y o o ¡ n o e ]. e m e n t o ci e 
Drovínci I especia 
.USi i ar 
estratiqrat í a, 
q u e poseemos una auen¿ 
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H pesar üe contar con esta e;;celenteí cocumentaci on 
estratigrética, el panorama sobre la organización del espacio 
Interior en ambos asentamientos es mucho más obscuro. F-'or lo 
que respecta, a los sistemas defensivos, las noticias son muy 
escuetas y en gran medida carecen de comprobación fehaciente. 
E5chulten en el lado Sudoeste del habitat de Los Azafranales 
dice advertir "...huellas de las murallas, que en tiempos 
rodeaban toda la ciudad, aún en la parte protegida por ios 
riÍDs", haciéndose eco del comentario que las fuentes hacen de 
las circusntacias que rodearon la toma por Lúculo en el 151 
a.C. , cuando en el te;;to de Appiano (Iber , 51) alucien a la 
defensa que los caucenses hicieron del lugar desde lo alto de 
la muralla y a la huida de los habitantes por las hoces de los 
ríos. Por su parte, F, Blanco basándose en la dispersión de 
los materiales celtibéricos y en un estudio exhaustivo de la 
topografía del terreno, piensa que la muralla prerromana 
pQsiblmente se ubicaría en las inmediaciones de la Torre ÚE: 
San Nicolás cerrando de este modo los 230 mts de terreno llano 
que separan en este punto las hoces de ambos ríos, 
del Mercado se muestra con mayor evidencia, puesto que aun hoy 
y a pesar de las continuadas labores agrícolas con maquinaria 
industrial, se puede observar", aato que hemos cotejado sotare 
el terreno personalmente, la existencia de una fosa 
longitudinal de 88 mts que cierra el extremo trianqular de 
cno espiqón, iistema de foso con seciuridad 
completaría mediante la disposición de una empalizada o de una 
muro más sólido, los cuales serán más difíciles de 
contrastar. 
40 1 
bastante más reducido es el conocimiento de la 
estructura urbanizada en cada uno de los dos asentamientos. 
De ésta solo tenemos constancia de algunos retazos de su 
arquitectura doméstica y elementos constructivos, extraídos 
bien a partir de la e;;cavación de Í980 o bien de por los 
restos visibles en superficie y en los derrumbes de las 
laderas. De este modo, los muros serian de piedra caliza 
irregular trabadas con barro, cal o yeso y de una altura entre 
40-60 ctms, a oartir a cua.LBB la Daretí se construira.a a 
Dase de -capiai 
••eaetai 
con cuDj. ercas marer i a.i es a Si ni eos 
• X3.HI...O u e ica como rasgo a corisidear la enorme 
cantidad de estos restos que aparecen en superticie. Las 
casas serían de planta rectangular o cuacirangular con los 
esquinas en ángulo, disponiendo de un hogar (en la Cata A.de 
19E50, en el Nivel 11, se localizan dos hogares superpuestos, 
de cronología celtibérica) realizado con arcilla endurecida 
aglutinando fragmentos cerámicos desechados 
colocados en un oosi 
con adodes 
casas paree 
.amo 1 en ae ar 
unos rasgos urbanos y unos elementos constructivos atines al 
grueso de los poblados Drerrórnanos de este sector de la 
Meset : ts t*r L. ín . 
tln mayor abundancia y variedad conocemos ios restos 
muebles de estos asentamientos de Coca (mientras no 
dispongamos de los inventarios precisos de los materiales 
eiicavados, no es posible determinar una di terenci aci ón muy 
clara en los hallazgos), provenientes en su totalidad de 
prospecciones. Todo el conjunto material conocido hasta noy y 
4 02 
del. que se disponga ds documentaci on gráfica, lamentablemente 
para nosotros en muchos casos los autores se limitan a citar y 
describir someramente los objetos, lo reproducimos en las 
figuras adjuntas (Figs, . . . . ) . En ocasiones, como <3CL\rre con 
1 n os publicados en -fotoaratía por tíarrlentos (193; en 1 a 
actualidad desaparecidos, hemos creído oportuno realizar un 
dibujo ajustándonos a lo observado en dichas totoqratías, al 
no disponer de descr i fjci ones ni de escailas. En otros casos nos 
limitamos a la reproducción mediante fotocopia, 
MAN i FESTACIQNES3 PLAE5TICAS ¡ 
Integrándose, pero a la vez distanciándose por su 
contenido y su significación del conjunto del material mueble 
de Coca, estarían las producciones pla^ti cas.Dentro de este 
grupo englobamos las esculturas zoomorfas o verracos, las 
terracotas de animales o numanas, la fíbula zoomorfa, y el 
e;; voto. 
Como ocurría en el caso de Segovia, son los verracos la 
primera manifestación de la cultura prerromana puesta de 
relieve por la historiografía clásica tanto de la provincia 
como a nivel más general (González Dávi1 a,Colmenares, 
Somorrostrc, Besarte, Bosch Gimpera y Aguado Bieye, Conde ae 
Cedí lio, noli ñero, Schulten,«,,.). Las tres esculturas 
zoomorfas hoy existentes en el casco ae Coca fueron descritas 
e inventariadas con sumo detalle en el estudio aioba 
.ópoez Monteaciudo (19fc;3: 
de Lj. 
5iéi--51S), Nosotros tomando como 
punto de partida estas descripciones hemos constatado en la 
r e ? a l i d t í d 1 el;:;; O aii ciU .terísticas de cada una de estas obras „ De 
cada uno de los verracas realizamos la documentación qráfica 
A O 3 
en dibuJD, de la cual hasta el momento se cartscí 3.^ únicamente 
BB contaba con totografias de escaso detalle. Como es 
habitual en este tipo de esculturas, se desconoce su punto 
eííacto de procedencia, aunque sin duda estarían en algún punto 
centro o en el entorno del yacimiento de Los A;íatranal es. En 
este momento dos ae ellas se encuentran colocadas sobre sendos 
pedestales en la entrada ae la Villa, celante de la muralla 
medieval; la tercera aún siaue embutíca en uno de ios muros 
es rae'.j üK úonsi:.irvac muv 
l a m e n t a b l e , b a s t a n t e Oeur en i as cíe a e q o v i a . , a o r e c i anciose 
a o e n a s u n a s e s t r u c t u r a s como muñones 
j n 1- e c c 1 o n a d a Í;Í e n ~,r,-i Ti El luqar de extracción ae estí 
maceriai se situaría cuantío menos en i as taldas ciel 
Guadarrrama, a una distancia superior a los 50 Kms, si es que 
no nan sido transportadas una vez esculpidas desde alguno de 
1 a s i i~i íF! e d 1 a c: i o n e s 
f-wiia, y por -canto. •; í " ' 'i .--I , UO Kms 
j.n a u o t i-'" a •}• o r iVia , s o n mat er" i a i e s . c omo oc ui'" r" i i~ a c on i c:)B 
íi a l i n o B .; i o r á n e o s;; a 1 t e r r 11 o r i C;Í ÚB e ;•; p i o t a c i ó n ü e 1 p "• o ;:> i o 
uní e n t e , 
con o t r a s 
mi ñ e r a i o cu. 
OK i marnc 
r i d a o ODe. j t os d e i c o m e r c i r , r e g í orí a i 
am i en t os d en t r o d e su m i sn¡o c 11" c u 1 o 
i a l i t i c o c u a l a n c o 1 .-, mncíí í'"i -
L ; ::S !..! i c i ¡ i . 
o r 1 den oei . m a t e r i a 1 de 
s e r i a l a s i a u l e n t e ; 
v^ EFÍFWCD I ; Se l o c a l i z a a l a FH ie r t a de l a V i l l a , 
M e d i d a s í L o n g i t u d ; ; 135 c t m s . A l t u r a máximas 
AQ i* 
:~i i I U i I'.A I •::< i 1 i c ; :•: .i. i i I -::•. ', O / :.. !.. ii 1 i:i , 
Se tra'ca ciel verraco que 
inscripción i atina en su costado 
1mpresa 
• - - ' • - . ' . 
conservad OÍ 
¡arte üe i 
maia. Fíepresenta a un cerdo que ha perdido 
as patas del lado cerecho y casi en su 
totalidad las del izquierdo, di ternci ándese , no obstan-ce, en 
aquel el antebrazo,la rodilla, el jamón y el comienso de los 
corvejones. F'osee la cruz ligeramente el evada, conservándose la 
trente y sólo en parte la cara; en ésta se distinguen las 
mandíbulas y na cesaüarecido la jeta. 
1 r-¡:^:\ +• iV^r:.r i r- i i i 
v e m e n t e - c a m b i e n s e 
l a m ó n i z a u í e r 
aoui -camien-cí;: pudo corresponder ai ra 
i a si-t.uacion comproDaca en 
pedestales de sus-centaci ón serian 
par 11 endo cie la, i nc 1 i nac i ón ae 
;:;en s a c i óri c:l e ÍVic v i n\ i e n ta er¡ ac -t. i t u 
ejemplares similares. L.OS 
los grupos de las patas, y 
las delanteras imprime una 
d c e ' ' a c o m e t i d a " . 
^'C.rtríHL.ij i amo 1 e; 
I I , ; • ! •} . . . 
l o c a l i z a e n l a r- 'uer-t 
H l ' t u r a ma;; i m 
H n c i - i u r a ma;< i ma° 
í m i j i ar 
q u e 
a r r a n q u e a e l a r 
n s e r v a c i D n oas-ca? 
a p e n a s m u e s - c r a n 
DI en le -raj 
s n z e i" 1 o ;•- . i., a s p a 't a s a u n q u e 
er 1 a inc1inac i ón hacia adela 
c o MI e 11 da'',, Queda a ú: - ¡ q;-- a n D a Í" t e de la c 
la je-ta, pero como en el res'to de la pi no s e 
•en C l a n ce-Cc 
ier e l p e n t 
t-;' i i V.-J •-:; L te' L- Í;A •; 
s u s - r e n ' b a s a s e e f e c t u a r í a . 
A O 5 
• e j a e 5 i . a j . e s , b n e i l a c l o i z q u i e r n o p i r e s e n t a u n a i n u j o r t a n t . s l i n e a 
ie f r a c t u r a r e l l e n a d e ce rnen 'CD y u n a a a u e d a c c i r c u l a r b a s t a n t e 
¡ r c í t u n d a , r e s a l t a d o , s i n a u c í a , d e l m i s m o p r o c e s a d e d e t e r i o r o . 
vEFíFíACü i 11 í E s t a e m b u t i d o s u m i t a d t r a s e r a en u n o c e 
. Ds mur o s cie 1 a d r i 11 o d e l C a s t i l i o . 
M e d i d a s ( t o m a d a s c o m o e s d e s u p o n e r s ó l o d e l a p a r t e 
-'i s i b l e ; ; n o s o t r o s « a ú n a c o s t a d e a m e g a r n o s e n e x c e s o , n e m o s 
j e c i d i d Q r e a !L i z a i'" 1 a r e c o n s t r u c: c i cD: 
i 1 nea a t.rase 
¡1 DOrsu 1 ca 
tura ma;;ima;: 
mpi ar 
A m.-i •:•: '! ¡r¡.-
i a m u 1 e n r- e p r B sene a u n c e r;: 
menos de la cabeza,, son máí 
ejemolares. Esta sólo ha nertíido 
V canse 1 ntíi C3.Í 
D o s i c i O n mas 
u o s:; r a s a o s a ;••; a t ó ¡ i ¡ i c o s-
c l a r o s q u e e n l o s o t r o s 
.¡na p e a u e ñ a D a r t e d e l a j e t a 
i e c a t a d a 
3.U i L u a j. en e 
i e s u ;s D a X. a s 
q u e s e nai ' ! i "I 1 m n i'" 1 ín •: pi n Í"Í moví mi enrc) 
• r o Q U c 1 meoíani 
!;:l \ ¡ l.i:::¡ I ' 
a c a s e: d e D e d e s t a i 
u n i d a s a 
e s i o 
i p o n a e r 
¡ e .1 a i i D u :. e n c i a o o n o c: e ín o s q i- a •*• i c a ¡n e n 
- - u a D e c i t a a e c e r d o s ^ r . b l a n c o i v b 6 , p . l i , + i g , T ! . L.as 
d i m e n s i o n e s q u e p o d e m o s e ; í t i ' " a e r d e l d i b u j o s e r i a n cíe 7 , 6 c t m s 
d e 1 o n o 1 1 u tí , p o r 3 , 5 d e a n c h u r a a o r o ;•; i m a (j a ¡TÍ e n t e , Ei ¡-i e l l a s o n 
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C::::Í ! - , I ;::,<: n c 1 s i O n e ÍB G ixe m a r c a i •; la b D C a , J. a ¡"i a r" i z 
o r G j a Ü; » S u t a c c u r" a e s ín i.i y 
J.. „. L. 11 L.I íT i a r ¡ a \r{3. r r i e n r o B uam» .i. 
D j G t o , , c o m o t o a o s i o s 
.caaos por 
itán sn paradero desconocido. No contamos 
i a 
,:on 
aescn PCI a; Eicaia ce tocoaratia ae 
Qocamen CQ 
• iP3. r c o m o i a r e p r e s e n t a c i ó n d a u n a c a o e z a n u m a n a 
' r a s c j o s a r c a i c o s , e n . la q u e d e s t a c a n s o o r e m a n e r a • 
i m e n o r a d o B v s a l i e n t e s , u n a p a r t e d e l a n a r i z , , y e ; 
..'... ,in p e í n a c o puec te a s e m 
. i e s c o n o c e m o s 
Dajarreíieve. 
un 
ta ae ouino redonco o ae 
-Capecitas de caballo» Aunque e; po¡ 
blanco í.i'-yaH, p.2D) , ignoramos cualquier detalle ai respecto, 
aunque i a noticia nos parece suficientemente ti dea i ana» Habrí; 
p o n e r i a s e¡ 
o r n í e i o n ;:Ú r c:i •-.:, , - r-, n r • f 'I n r\ '•••: 
l e s e t a 
: ; o n t a m ü i 
e i a u c 
o cor'! j . a n o t í 
' o b , p . .¿'OJ . i amPí ér 
y l a e s c u e t a d e s c f 
C4 u I'- l i l a I'" e Ij r e s e n t a 
a a a e í a n t e 
,'"i n o mor 
e s t e 
d e o i e c o n 
ai: : : : i C ié 
e n ' l e s e r a 
e j e m p l a r ele b l .'::::iii'-:í i i., i ; 
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3.USZ3. Cíe L O D O S 
ííi p a c o d 1 s p o n e m o B e n e 
r s p i'" e B e n t a c i ó n a ¡'- á 1 1 c: a , q u e h a c s s s t e a u t o r e s 
máiB p r e c i s a , y , p o r t a n t o , d e e l l a e c h a m o s m a n o ; " 
obtante, mención aparte merece una 
•ormaGQ por una capecita 
c u e i-¡ c a B o c u i a r e s d e 
l a i i o a d m a t e r i a l , n a c e n cíe e s t a p i e s a una oequen 
j arco esta 
üeometrismo, ei reii. eno 
SLA e ; ; e 
í..! r '-i 
Ui i ia i \o i s t e r 1 ormer 
\ ;-r i-, •: 1- =:< i i l . O e L.W • r ana j . es 
i i.i g a r a e a p a r i c; i o;" • 
i relación con me 
c o n o a r áticos s i m i i. a r e;;; c o m o s o n j. a B 
o iJi !C i Uyfc' 
p re!" romanas 
icr.-?' s = ; 
•••ai-í:-.i 
a ¡•'í a j. j. 3 1 s a i i.¡ G1 e ¡••¡ a o a i. c a ¡^- a c. t e r p r o t. e c r o r" ci i 
objeto debió ae tener para el individuo que lo port¿ 
saPemos que existan 
ÍMD 
o t r" o s eje m;;; i a r e 
car acten st i Meseta Norte. 
valoracíor 
a m e n t o s r i a n v tv: J. tr 11 i t ; i ¡ u e d e h a t 
c a 1311 u 1 o Si D o Si t e r • 1 o r e s 
; s t e momentci n u e 
e ;•: c i u s 1 V a m e n t e :a c a í oaac i oi 
De t o d o e l c o n j u n t o de r -estc js m u e b l e s es l a c e r á m i c a e l 
íii á Si a b u n a a r: t e . C o m C;Í e n o c a SÍ I a n e SÍ a n t e r i o r e s c:¡ b v i a í i i o SÍ l a 
d e s c r i p c i ó n d e t a l l a d a de l o s f r a g m e n t o s o p i e z a s o u b l i c a d a s i 
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i^Jactsm 
csntr-ítndorios e>; c i usi vame • - I - ;•-, 
ti i a n e e 
s3. s^eíTiñL. 1 .iac: 1 Oí ¡ u t .i. Q Í 
Q :>. T- e i~ e n tes g r L¡ p Q S . 
-Grupo Cogotas II: A tenor do los datos estrat i grá-f i eos 
que poseemos, aparecen en el nivel más antiguo del 
a s e n t a ¡Ti 1 e ¡"i t o « p r c j 1 o n q a n d C;J S U p ¡'"esencia, a u n q u e e n ÍÍi e n o v e s 
propcrcí nnes, más allá de esta etapa= Se trata de oruduc;::::;. ones 
a mano, cocidas en -fuegüs reductores, con super-í ic :i es 
espatuladas o bruñidas. Las formas habituales son los cuencos 
oviodes troncoconi eos per i-1 i es en suave, 
;;:u:amijanaQus , 3ue i .Levan aeco!^  
ncí SIones 
jr¡dLii adc:)s o de cester i a H 
:on motive 
ocasiones 
Danaas 
nao i tuales 1 as comb i os pun'C3. i i a d o s 
v a s o s 
ae Dasea y auaüauo: : - - í i ias 'COSC 
1 m p r e s i o n e s 
amooc 
u n q u l a c i o n e 
1 t s 
p i : : : r ::j fvi n 'i Í T l Í J l .;. i ¡ lá- i 
mas c o m p l e j a s de 
j e n e r a l men-ce 
c u 1' 
i. a c:¡ec:or ac; ion s e i'"eÍÍÍ:I. X. S 
sb i o. 
los vasos decorados c 
.ifitos y oquedades o bien i 
:eiados,trébol es, hojas,. 
jp cronología más tardi 
::ie ios ari meros oroauc". 
torneados. 
carácter Ist i c 
producciont nuesrra parte creemos que f: iuede r ,L ¿i -TJ. i ^ t 
ceramicas ;i ti D e n cas :lásicas: 
^09 
• a B p Q n a e r i a n i. G Í:; vas Q S con ase a r a i 
íñB, semicirculos y cuadrantes 
onaas, (lieandros, . . . .Las 
en "S" con borde cetálico 
AJfcri laUU:: 
ae Der-
; i o n e s mas s i m i j . 
c o n c é n t r i 
ormas mas usuaiGs son 
Muv carácter istiCQ de 
d e 3 d e u n p r i tri e i" ÍH a m e n t o v a r a ser las pastas ciaras 
variando desde anaranjados muy suaves hasta ocres y 
un acabado exterior excelente 
al i t aleado de '' iaijonoso" ;; también están oresente^ 
amar 1 i i entes„ ce Que a vec:es 
stsncia e 
. L..tó¡ c:;;;!! C.a 
Dnali dades 
DI en entrad 
1 cj s ID \" o c u c t o B m a s 
rsi a n c o 
iDeau.n esre 
ai i 
done L a s f o !•" ¡ ¡ i as y motivos VB.rí a n o e u r i maü o B I g n: 
.as pastas mantienen los mismos colores ocres y amaf entos, 
í B m 1 B m o s acá D a c:; OB. I \ 
la continuidad de 
m ]. e n t o s c:i e a r • c i 11 a 
ína prueba evidente 
TU s m o í 011 Sil I o s 
o s t lDUu: ; 
e n c o n t r a m o s c o r u e D o r c e v u IOS r e u u i 
•earuesados 
: a m p a n i e n s 
a m p a n a u o í ; 
D i e s e n e i l a t o s 
COÍ.JÍ: ÍS u e 
r e c u e r d a n 
F' e r o B i c a m b i CJ ínáB v i s ] 1 1 e v a r s e a 
m CJ >:. 1 V CJ s 
; CJn c:; ér¡ t i-" i c o B , si.; r a e n o t r o B 
11 e r CJ • ¿; • c j : : ; ; Ci e B> V3.BC I C 
c: a Q íj e n .L a a e c:; o r" a c i o n „ R u r-i q u. e s e Í T i a n 1 1 e n e r"! 
t r a d i c: i CJ n a ü. e s c; o m cj 1 a s s e m i c i r" c; i.; 1 a s 
novec íasc3ss e s e s t u m b a d a s CJ " p a t c T s 
h a c n a s d c j b l e s ^ t r i á n g u l c j s c o l g a d c s s r e í 1 enc j s , . „ . . C a r á c t e r d e 
e;;c:e!;K::i csna l i d a d t i e n e n l o s e s c : a s o s t e m a s -f i g u r a c j o s i : a v e s , 
v e g e t a l e s , , . S i n e m b a r g c : ; , une; cié leas r a s g o s más c i e s t a c a D l e s d e 
l a s p r o d u c c i o n e s d e Ccjca d u r a n t e e s t a e t a p a t a r d í a s o n l a s 
Á 1 O 
QBcorB.ci ones 
co ino i nana o 
•...i- U l í i a : 
ma!•••• I"oneB ,, !- o i o s v ü i ancos;; 
ia impresión ds tratarse de un rnismo color aplicado 
distinta intensidad, lo cual provoca un cambio de tono» 
•n la composición se mantiene muy constan Daura seauíü; 
i n a;::; i a • coloraciones claras para las bandas anchas y 
as lineas iareraiei enseno de 
.incos mo'Civos, 
uomo mn r!,^T-
nuestro :oncreto, nay que anotar 5 escasG 
rragmentes de cerámicas camjjani enses „ lo oue si ucr una part 
H,:;v,,v,r .ti, ;:-•!•• ..••-. demuestra, del mismo modo que lo naran ios naiiazgt 
numismáticos, una temprana presencia del •:•-' íYí ?-• n. +• 
republicano, por otra es indicativo del irrelevante peso dí 
elementa colonizador latino -frente a la solidez de la cultuv 
!"i! j 1 ci e n a e n s s t o B m o m e n t o ;:;• 11 n ales:; d e c::.aaa a e i i-iieri-I:::, I-- I-" í'-: 
;on jun' 
oducci one; 
iiHCi mi en e o s c e i e !::.resma , \ or i l le j u i 
t remendamer 
este sector 
n q L.¡ i a r" y c:, i. i- e ¡- e n c i a a o. t.. .i. i o n a c 
pensemos, y a esto nos nemoi; p a a 1 n 
:11 e r e s eri 
= r-, t ! = !•"• -i í"! r •::••' '••". 
entorno ae 
y a c í m i s n t o s t n o o a a e Íri •::; s 
zoi-iñ Q o n c 
21 entes arcilla; 
estamos en U: 
terciarias s on ao u n d a n t e 
la oe aitarer tradicianale ista ei dí.í .i i a o s i I U y .:;! : 
DB.rece refrendario. 
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JuntD a 1 as 
; r o s c j b j e t o s r- e a 1 i z a el a s e 
sraírii c a s , tanidiéín contamcss en U o c a c o n 
are i lia, alqunos üe si 1 os coci dos 
la misina temcjeratura de I D S vasos y otras sólo se 
¡1 . La relación recogerla los siguientes tipos; 
Bolas o canicas, de distintos tamanos, gene 
n puntillados diseñando cuadrantes, ácana 
s, impresiones ae puntos,... 
y cj i a í•; t r' o n c o c o n i c a s , EJ :;. t r o nc: o c ó r ¡ i c a Í;5 O C 
amenté 
íCLjr acias 
rampi i 
•esas Cí ui are 
Wunque por aounoancía 
uiturai ;.ue i en i-" ec oq ei- en t i" e e 
objetos realizadas en arcilla, el arueso de 
!:.:e!.ji c e onteccion ce adooes 
:: i caaes ei 
a s e n t a m i e n 'c o s. 
i J. ¡; ¡::lC3l 
superi- ]. c 
-t.o ae es ros 
nroGuccion s 
:••! c-::, T e i 1 
iJl eúr a; 
: fiíayor parte de estas piezas son mcl 
lados y sus resoectivos machacadores, c 1 m e n s í oi ¡es 
v a n a c i a s y c o n t e c c i o n a d o s 
a r o c e ci e n c í a n a y a u e s : 
: 1.1 e Ti t i- a n a l g u n a ;;> r ix s a y ci j . 
j r a n í t e 
.1 a f l o r a ) 
d i s t i n t o s 
m d i c a t i v 
¡ a c e o a s 
DI e n i a s i'-edí 
. nmec i ac ion 
a i íner'iSi u n e s ae iui ' ias son 
de s u f u n c i ó n v e 
A 1 2 
croncii oqi 
produce: 1 o 
como Done ae 
i) , hasta la Edad deJ 
i. i¿ a e s z r i L; a e i • s L.Í a m p i i c u c , p LÍ e s; -c. c; 
a descie etapas sneoliticas y se 
-li-fiesto G. Delibes (Dslibes 1974 
iierro, inomento en el que tendrían 
una presencia muy si gni T i cací va= H.L menos para uno ce ios 
ejemplares, el recogíao en el Cerro ce la Cuesta de la Mora, 
la cronología seria del Bronce F'inal, puesto que en éste se 
roíCüQió junto con restos cerámicos correspondientes a dicho 
período (F". Blanco 1986, p = 21). F'or nuestra parte,, el dato es 
valorable desee el punto en que estas hachas DUIimentadas 
. a r 1 a n e v i c e n t;; i a rí c¡ o 
, onai . en 
de un i m D o r t a n ' c 
i o g i c 
enVe!'-CJadura d u r a n t e l a 
carecemos de restos 
aireceGores, que en 
. m i e n t o 
. n i c i v a i i a r i 
u c i e o c e 
haac C' U Ui t H i e r r o . n'or e l momento 
e o s en e i mi- eo Lití coctó 
aue s i r v i 
suDS- r ra t 
orno D o c Di-
ce .u 
qe l a p r e s e n c i a !...• 1 !..,. i i L., 
p r o n c e < : ornen t. áreme 
¡erosos 
J O j e c o l o no es 
a i J. az eos 
a j e n a i a iacor 
l e c t o r e s c e m e t a l e s v ce i o s t u r r . i v o - : 
•amo ac 1 oi ¡e; !•••• f - J -V' ' " • ' i - -
nque c e una 
D r e c i s a s d 
orma generalizada carecemc 
tos materiales. 
En primer lugar, por su número, destacan las fíbulas 
ontecciañadas en bronce íconocemos soio un ejemplar de plata, 
4 1 3 
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cu.i. t u ¡••••a 
a B e n t a m 1 e n t o B , c: c; n 
e n t r a o a y a e.i. t a m a n 
j u a e m d u c 
i a r c o a e 
a c u n a u c í o e s a D a r 1 c i c 
, G u a 1 i n o d ÍD d e s c o n o c e m o ; 
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La primera característica dsstacable a 
la ubicación de Coca en medio de una llanura 
sustentan la masa forestal de pinos. 
eDónimo de "Tierra de Pinares" (Unidad estructural 
iimpie vista eí 
arenas cue 
ncv conocíaa ce 
esi.. asa 
la altitudinal entre sus D un tos e^tremosi; al rede cor 
no mts, con una media 
territorio nacía el Noroeste. Por otra 
1 o s y a c 1 m 1 e n t o s p r" e i- r • o m a n o s de i 
asentado en esta amplia comarca. Sólc 
Bernuy (habitat de Los 
esta misma unidad geogr 
disponen en el borde 
mus,» estanco Dasci 
província at 
uei lar 
iampedros; tienen ai aun contact 
e n a rri u o s c d s o s 
mismo Ge si i B.^ orno -•¿ a m o s en e 
ierra üe • ríü-ri. 
rasaos neoorátic! 
o i i „ 
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"Deoresiones". 
:aso de coca, aunaue ios asentamientos 
2ue también en 
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la mas alejada 
nc1uiua en 
I Lie i eui; a ü e .i. 
oer 1 
oonari a 
: d e 1 o s d o s a s e r'; t a ín i e n t o s 
asDecto tan sinciular del 
citacos 
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prerromana en la provincia de üegovia como es la ausencia o a 
menos el desconocimiento de yacimientos en esta gran comarc 
de la Tierra de F-'i nares, cuando durante la -fase Coootas 1 e 
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a g r í cQ i arnente i m p r o c u c t i vos» La e ; ;p i c i t a c i ó n c a Í G B rBciirsos cíe 
e s t a s ínasas a r b ó r e a s e s t á p e r f e c t a m e n t e a d m i t i d a , como heniüs 
v e n i d o p o n i e n d o de r e l i e v e . P r o d u c t o s d e r e c o l e c c i ó n , l e ñ a , 
made ra de c o n s t r u c c i ó n , c a z a , p a s t o s o c a s i o n a l e s , , . , 
c o n v i e r t e n l o s b o s q u e s en á r e a s s u s c e p t i b l e s de un e x c e l e n t e 
a p r o v e c n a m i e n t o p o r l a s c o m u n i d a d e s a a r i c o l a s t r a d i c i o n a l e ; 
e n t r e i i-jui:^ ' u t íue i n c : : ! r e i ¡ O i i i a i i 
i.'K -..oL.iLJi;; ¡¡¡uLiui::-, tíi r t ó u u r s D mas a D r o c i a o o y eí- ipiu^ 
ar"ecef¡ ser" l o s sueÍDí;:¡. tln e l naos. a c M u n t o oueae OD s e r v a r SÍ 
, ti u c: 1 Q n en e J. t e r i" ]. t o r i C;Í , a t i e 
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derla 
cía. Acupan 
.:. i.J 1 i L i <;r. 
USOS maí 
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ios se i Oii Qv lenci a.¡. 1 • 
s cuaie ;eran iaorados en períodos nistOri ce; 
enorííie oresión demoqrá-t i ca, durante la etaoa orerromana es m^o 
p CiS 1 d i e que per manee i sen c ue i er t 
b o B q u e c:i e e r'¡ c i n a s . A b a i'" c: a n 1 a 
entre el Eresma v el Vel tova. 
q r a n í n e e i c ...I ;• * v^ 
l u e i i a = ;..i L i c:i r 
a n 1 a ma 
J. c:lb^ . C O H t í - ; 
aiuvi o n 
5 l r e d e d o r e s d e ] q e i a 
S u illc 
u e s ' c a a e i r i e r c < 
l e r e c n a d e i . t r e s n i a , y e n u n 
e q a t o j u n t o a l c a m i n o d e 
e n i a mar u e i ¡ 
l a r CÍO a e 
p a Ü; t O S , a e !-¡ e !-• a i i r • e ¡-i r e 
c e e;; Di ere a; 
c a c a s e n t o r n e 
e o s V Di [JUA iQí-i i : 
;a Qce:i. o e n t a i 
a r a n D a r t e 
t e r n a n c i a C Í 
:;) a e u n a i m o o ; 
D a r o e c h e s . 
e t a o a D :•- e r r o m a n a d e U o CL a , p ix e ci e c: cj t e, 
c e .i. s 1 
v i n c i a l d e " T i e r r a d e F'l n a r e s 
3or s u SI mi i i x. 
U l U 
.moroGí 
inaudsDi emente, en ei recuento de comfjaracion naDria que 
sumar los montes, pastos, improductivos, y, con ciertas 
dudas, ias vir-¡as (43,5/1 en total), le que sería prácticamente 
ñ. de i lauaj. 
ena.L ooar :i an 
.- — • . I , 
SUBIOS DOCC D B - m O n t e a e n u e s 11" a 
semDranura 
ciet ini ti va 
e;;D j. o'raí 
r tv: i j. tí 
r'i a s t a 1 1 eÍÍ¡D O S ínUy i- e c i eÍ'vv: e;::;-, c ixan c;;::; l e s 3.VBnc e s 
h e c:: i i ci o o s i b 1 e u n a t r a n s t o r n> a c i CÍ n s; u s t a n c i a 1 -• t :i. e r ¡ 
en regadío-- o una i ntsnsí 11 cací On ce ios cultivos --nü £> 
guarda la norma tradicional de "afío y vez" sino que se cultiv 
1 nenter rumoi aamente ciracias a ios fertilizantes minerales-. 
c o n s 1 Q e i'" a c i o n D I e n 
a e w 1. iiA.... .i. U ; i i.. J. j . ; / i 11 
1 c a t i v a aen-1 
í c u r s o s n i d r i c o s . 
;-.resma 
desac iuan en e i i c s ? y o OÍ 
ín c o r r e 
ti'.•¿. :. J. U Lí i• I Í : 
Hia i ! U l c:l. 
OS Deduenos a r r o y o s y r e q a t o s CIUE 
acunas, arroyada; 
zona occ; 
mts de 
!"u.i morosos 
.nales del 
iqen parece 
.-aionqe Uc 
?nca.;iami ento 
de l a r e d . 
i o^ 
n u e s t r o modo 
t ; ;:i i., c-l i l c:l 
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j i - r é i ca í s n e c i a i m D v e c i ¡aLA<:íS 
nlt que ruui amos , T^ anr.o Dor 
a Q un as.. 
•aunx sti CDB 
de; sus pas 
de aran 
animales, anátidas, 
tos, coiííCD por convertirse en ni en os 
interés para la ca^a (abrevadero de 
o la pesca (antitaios, peces de agua 
• r e n r s a esc. 
LOS c e 
a n o r ania. r e c u r s o s mi 
e n t r e l o s no m e t á l i c o s es'c 
t o t a l m e n t e a u s e 
ce consrru 
mee yací mienroí incíGimo 
a i m ente e n e s x. a s o. i x. i PÁ a s , m ix aoundantes en las margenes 
del Arroyo Balisa, conde se localizan unos cuantos tejares, 
hoy ya abandonados. Sin embargo, en Coca aún queda una 
alfarería tradicional, ciue se surte de estos barros. La 
•esenci a Duena 
ai i eres ceréii con la tmaiiaad ae aDastecei-
• 1 ¡Ti c;;; i a e n;:; r m e ;:; i n c \j, i 
y a c: j. m j • OS cero 
supert1ciai 
bi cromi a 
Dosi Di i 1 a a;: 
-Darros mu 
lastas mecianre 
• o s 
p o r r o t o r 
i 11 a , ;••• •! f::, r - i- r: =:. 
n n,~' r¡ r esDon 
es c e r á m i c o s , 
a e i a i T a r 
e n t r e D a r r o s de l a sor 
•:::l i i -^l •__ ' :r í 
e L e 
. 1 mo , SI 
q u e 
e r"! t.s íTi s r a r' y a e s c r i o:!. r 
C ^ w \_ ^ LJ e; ;oi o t 
4 2 6 
-ritori I.J „ .1 ÍJ:. 
con crüros oueo lüi-o-í, ¡íias 
EK C e o C i on a 1 men t e -f ren t & 
da üeaovia, para Loca 
Dor las fuentes del oaso de dos 
'ecinos y las comunicaciones 
illa de BUS propios llínites. 
ici mi entos de la provincia, 
r et er enc i a ciada 
•las romanas (dado que la 
i-irijD.L eiT as vi as fue 
SDec'ci úlo ha!'•• eíT¡oÜ:; Una pee;ueña reterenc i a ai 
!•-eBpecto . r"emi t i énc3onos para cua 1 qui ei-
sis) 
a primera de ella i.'-f Uai 1 I tí!' :;lf 
:;DeüGV :;>eDt 1 manca 
Que a grandes rasgos Jia i a ruta ael tresma. 
:omentaDamos en ei análisis d o r m e j o n a i q L.Í n a s 
carácter!st: tracaoci nasra ese pu : iesde a g u í 
1 a ni i s-mii 
e mans iO i i ÜHOl e n i t 
ti r e s m a y l-¡ i-i - i . i Í::Í 
a tí i;:lUl. Oí jniO i^iaLT.eíiiDt.íi' u 
que s u o e s a e uoc íií e n ü j . r t ; ; c i ó n a F ' o r t i U o 
arena.L e s 
a i ü IX n o s D Li n x. o s m a n t i e n e 
i ..í n a c a h a a a Q a n a a e r a , o !"• t a r-¡ t o , u. n a r u t a a e c ci m L; n i Í: a C I O n 
mer o r a en ,, con un c a r a c c í o n a l p o r e n c i m a c 
•y :::: ;••• i f*r r ?;•; b 1 Dt ac i on de sLI ProÍ;:Í X D 
c o n . o . 
La segunda vía es la citada en el Anónimo de Fiávena 
4) , que oroveniente de Complutum se airigia hasta Crira. 
determi naci ón Di emam ca anal i samos,, 
^17 
•cenaría un zrB.zaao mas orieri'cai que j.a anterior, nasta Duscar 
la mansión de Albacela cuya ubicación vienen Bituancio en i a 
cabecera del rio Cega. La entrada en el territorio de Coca se 
realizaría a través del inter+luvio F-'i rón-Eresma, acceaiendo 
directamente al castro de La Cuesta del hercado y una vez 
cruzado el río (FL Blanco se inclina por ubicar un ouente 
¡'- í j fu a n o e ¡-i e J. m i s m o i LI o a r ü e i a c r u a .•. e ú i 
r-1 } r T \ r i!Lblanco 
Az a-f I'-anales, Desde Coca se -f LIr-;;:' i r i a 
hábi' 
o el e 
vaiordí U Í::>UJ. o ÜUeCli,; 
o ín u n 1 c a c i o n q LÍ e n a c e Q O S I a 
jn el cenrr'o oe i 
c:i;;> cirtía:;; iJ! 
seta Sur traspasando 
bierra, sino tamoién en función de sracter 
•. , - i ' locaí,, cruz ano o ei sector que nemas 
permanencia del bosque compacto de encinas„ 
ui"! car" • mas B e c ix n c:; a r i o n a :;:Í r i a q u e p. 
V-LitaB. Una c e e l l a Í B p o ú n a . 
• o 11 o ya., p e r d o r\ d e h ÍJ y ÍJ a s; 
->. •:.:,::. *::; 
. ci r, 'J. U tí 
q a n a d 
a e l a f a l d a ser- r rti !tí , tí.:. U c i m p Q !••• 
<LÍ: i U V ;..i e n c i ¡ e n t r 
BU.L t a 
c :Í. lia, p r a •^~ L.Í S ame n t 
vez para cerámica d 
e £i ti o z a !'• 1 a s r u t a s ps terrenos 
i anos miocenos del ueste,, üonde hubo 
endorrosx cas;; 
eaiista y ei pastoreo ae ias lagunas y oenesas 
or ellos es muy -fácil establecer' sendas o 
cam1nos carretero; 
t.n ue-i- i n 111 va u.n con jLInto de rutas de comLIn i c; cjLie 
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p e r ¡I!3. ': r* fi V ^'"' •: 
.Dmn ios con t :o& iiiais cíi ae reícursos básicos del territori^ 
sus propios limites con los poblados más cercanos e incluso 
con otras reqiones peninsulares. De esoecial importancia nos 
L i .-! 1 !"•' t ., 5 ia cercanía y racij. icad ce comunicación ae Loca con ei 
valle del Duero, eje principal de los contactos ce estos 
Dueblos orerromanos as la Meseta Norte. 
L o m o c o n c i u ; 
r 1 Li c i e o D o D i a c i o n a 
a ¡" C;Í LI e o .i. o a i a e;; r s ;•- i o 
• e r r o •rn a n a , p o a e ÍTÍ O S 
• te ' te r 1 r n o i 
. . 
aprovecnami entoEi económicos muy contrastados, con éreas 
prácticamente improductivas trente a otras de gran potencial 
agrícola y ganadera. Los recursos, excepción hecha de los 
minerales metálicos, son suticientes en su entorno para 
abastecer una población abundante. F'osee, además, una apertura 
i !...!!• tíSJ. I 
- ^^ -.- .1. V : 
le s e r v í : 
d e 
Dob i a d o s D o r a e 
: o r r e d o r C3el EIresma 
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YAC IMIE-NTO s TORRE IGLESIA 
1„ CERRO DE LA SDTí 
:. CERRO CASTREJON, 
I. ArqueoloQÍa interiors si habitat, 
bs rnuy escaso c o n ci r i en i e n t o q LI e t e n e m o s d e e s t o s ci o s 
situadas en dos puntos muy cercanos de 
Por su parte a la Cueva de la Vaquera, en cuyo interior se han 
Icicalisado materiales "celtibéricas", hemos decidido no 
considerarla un núcleo aislado, sino integrante del 
asentamiento de el Cerro Castrejón, en cuyas calizas está 
•formada. Geográí i camente pueden enclavarse en la Unidad 
Estructural 11, en la denominada "superficie de erosiíSn", y 
el piedemonte de este sector serrano de 
verdad, la ubicación está en la misma 
línea de contacto de esta Unidad y la siguiente (Illa), 
integrada por las llanuras miocénicas del centro de la 
provincia. Esta disposición a caballo entre dos áreas 
geográficas bien definidas, cada una de ellas con un aporte 
distinto pero complementario de recursos, se convierte, pues, 
en uno de los factores más interesantes en el análisis de 
es t os y ac i Íri i en t os „ T a mb i ei'i debe v a 1 or" ar s e e n s u j u;:; t a Í?ieci i d a 
la cercanía y facilidad de comunicación con uno de los pasos 
claves del sector de Somosierras el puerto de lialangosto, en 
la misma cabecera del rio Pirón. 
que se corresponoe con 
Somos i er ra. A d ec i r 
• :L m e r a s n c referidas a la eKistencia de 
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n i a t s r i a l e s de l a I I Edad dt I"!3. e r r o en e s t e pur'ito de l a 
provincia fueron dadas por Lucas-Viñas (1971, ppu72-7&), 
quienes al presentar un conjunto de restos cerámicos recogidos 
en la Cueva de la Vaquera, ponen de man i-f i esto la pertenencia 
de un pequeño grupo de fragmentos a vasos torneados, con las 
tipleas decoraciones pintadas "celtibéricas" de bandas o 
cultural desde la Edad del Bronce hasta el per i ocio visigodo, 
que pone de relieve, una ve¿ más; la permanencia de un tuerte 
substrato poblacional en un "nicho ecológico" determinado, el 
cual, más que recibir aportes étnicos trascendentales, cambia 
en -función de unos procesos de aculturación cargados de rasgos 
bien diferenciados en cada 
reuti 1 isación de la cueva durante este período prerromano, es 
una muestra palpable del enquistamiento de ciertos usos y 
•formas de vida, puesto que en estos momentos las viviendas se 
localizan generalmente al aire litare, y no en habitat 
a p a. P o 1 •'• o tro 1 a d o , 1 a 
rupestre. Quizás esta segunda idea pueda ser un 
que con antelación anotábamos. 
j. e i o a e lo 
-OS otros dos estudios se los debemos a A. Zamora? el 
, 1 •'• loando una propección arqueológica 
/••! ,-. T . - . ,,-lermmo üe i orrei gl esi as (1974-1977, pp„3S3 396), mientras que 
el segundo se centra en la excavación realizada en la cueva de 
1 a Vaquer a (197A) „ Med i ante e1 sondeo est r at igraf i co r ea1 i zado 
en. esta cavidad, se documentó estrat i grá-f i camente la presencia 
de materiales cerámicos celtibéricos, confirmando las 
apreciaciones hechas por Lucas-Viñas, en cuanto al uso de este 
habitat rupestre durante dicha etapa prerromana. El segundo de 
los estudios, tiene para nosotros una gran importancia, puesto 
A3 1 
que en él A„ Zamora pone de relieve, fjor" priniera vez, la 
existencia de dos núcleos habitados, en e; cñBu al aire 
litare, durante este período cronológico: El Cerro de la Soi a.-.A- ¿j 
Uerro Castre ion, En él lleva a cabo un análisis 
pormenorizado de las características habitacionaies de ambos 
puntos, asi como de la constatación de un conjunto de restos, 
a través de los cuales la vinculación con la II Edad del 
H i er r o paree e man i t i est a. 
adentrandonos 
asentami entos,entre 
ya en el análisis de ambos 
sus características físicas más 
signit icati vas está su ubicación en un enclave geomor-f ol ógi co 
singular; como ya incábamos se trata de una zona de contacto 
entre dos unidades estructurales (II y III), en medio de las 
cuales se inserta un paquete de calizas de -formación cretácica 
rematado en una cobertera aplanada. Sobre ellas ha actuado el 
modelado de los cursos de agua, dando lugar a un sistema de 
valles encajados y de espigones salientes;; en éstos ' ~ 
pr CJ t L.!n d i d aü n o es e;•; c esi va , en t r e 1 oÍ:; éjC 
con las superficies altas. , 'las vertiente; 
en ocasiones, auténticos tajos verticales, preferentemente en 
la línea de cornisas. Así la ¿ona elevada, , amesetada, 
adquiere unos rasgos muy claros de habitat defensivo por 
e::;cei enci a. El sector definido por tales caracteres apenas 
sobrepasa los 3 kms. de largo en el curso del rio F'ircin, 
centrado en el punto de su confluencia con el río viejo donde 
„.l! i üufev .i. a 
se encuentran nuestro s hábitats-
El primero de los asentamientos, el Cerro Uastrejon, se 
iitúa encima de lugar de unión de ambos ríos, con una altitud 
432 
en torno a ios 
estrecha, como 
se tratase. Por sus lados Norte, Este y Oeste 
1000 mtsí la forma del espigón es apuntada y 
• i de un pasillo alto entre las dos vertientes 
se encuentra 
cortado, mientras que resulta accesible desde el -flanco 
meridional, llegando por lo alto de las planicies clacáreas. 
La zona habitada durante la II Edad del Hierro parece estar 
reducida al extremo más septentrional, donde según A. Zamora 
se halla dispersa la cerámica de tipo "cel tibérico"n el resto 
se debió poblar, sobre todo, en etapas posteriores 
{¿amora,iv/ • ••• •; H i u p e r t i c i e ae e 
,_.. j . . „.. ..... 
ex panSIon 
en ladera, la cual parece más insegura. Sin embargo 
= - í 
más difícil conocer con cierta precisión el porcentaJEí 
habitado de esta super-ficie, a causa -fundamentalmente de la 
erosión y los arrastres de la cubierta. Las condiciones 
geoestratégicas del Cerro Castrejón son aceptables, puesto que 
n a s ó 1 o p e r m i t e c o i -i t. r o l a r d e s el e ;;Í U a S; i e r-i t o el v a l l e i n n i e d i a t o 
y una buena parte de las tierras que le rodean, sobre todo, 
rio abajo, sino que también es visible el Cerro di 
i gualmente 
i-í a ti i t a d o c;l u r a n t e e s t £ 
a :J D r a 
de 
Q 
a etapa prerromana. Casi 
en linea recta, que se convierte en más 
amino más lógico por la vertiente 
S i n e ¡n b a r g o , o t r o s yac i ÍT¡ i e r"i t a s 
caso del situado ei-i la ciudad de Segovi. a, 
se encuen-tran a uncís 22 kms, tomando la ruta más recta, 
indicada por el "Camino Viejo de Turégano a Segovia". 
Bajo el Cerro de Castrejón se localiza la Cueva de la 
vaquera, 
ua¡ I>.. 1 rt .i. es separ 
2 , 5 Km „ íB i g u i en d o e .i. c £ 
oriental del Cerro Castrejór 
•fuera de este valle 
:uya utilización en época celtibérica está 
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suticientemete probada. Sus galerías están abiertas en las 
c a 1 i :•: a s d e 1 C r e t á c i c c S LI p e r i o r . S a b e m o s , e n -f u n ció n d e los 
restos encontrados (prospección de Lucas-Viñas, y excavaciones 
de 1973-1974 y 1983-39), que al menos la primera sala de la 
Galería A , j u n t o a la b o c £i, es t u v o habita d a d u r a n t e d i c h o 
periodo. Esta boca estaría a unos 3-10 mts por encima del 
nivel actual del rio 'viejo, en el e;-; tremo septentr i onatl del 
C e r i- o C a s t r e j ó n , d o ni i n a n d o p e r -f e c t a m e n t e e 1 v a 11 e y 1 o s p r a d o ?::• 
que e;•; i steri en 1 a c on 11 uen c i a d e ambos r i os. ( Z amor a J. 979 , 
P.. 11) . Es seguro que este pequeño habitat no puede 
desvincularse del poblado al aire libre situado en altura, 
siendo como mucho el lugar de habitación de un reducido grupo 
de gente, quizás de una -familia. 
El aprovisionamiento hidrico para el abastecimiento 
humano y de los animales, tanto en el caso de la cueva como en 
el del Cerro, pudo hacerse con -facilidad y en abundancia de 
los ríos directamente o de la F'uente de i a -vaquera. 
El segundo de los poblados al aire libre, el Cerro de 
la EiOta, está ubicado algunos cientos de metros río abajo, en 
la orilla derecha del Pirón, En este caso es una meseta de más 
reducida.s dimensiones, con un aprovechamiento habitable algo 
s u. p B r i o r a 1 , 5 H a ;ii, , d i s p u e s t a a rii e n o r a 11 i t u d - 9 6 O - 9 8 O m t s -
que los escarpes calizos que la rodean -1000-~1025 mts-p de 
ésitas cornisas le separa una fsequeña vaguada, aislando este 
altozano cónico frente al conjunto de su entorno. Por su parte 
m e r i d i o n a 1 la i-- o d e a u n p e q u e ñ o a r r o y CJ , q u e d e s e m b o c a e n e 1 i- í o 
Vi e jo muy cerca de la Cueva de 1 a Vaquera, y por e1 Oeste e1 
curso del río Pirón. De este modo, el Cerro de la Sota a pesar 
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üs SU menor altitud que el CerrD Castrejón, da la impresión de 
contar con una mayor autcínomia frente al espacio geográfico 
que le rodea. Comparte; y a la vez se asemeja en sus 
condiciones geoestratéqicas a las ya detalladas para el 
anterior ¿asentamiento: dominio sobre el valle y las tierras 
inmediatas, control de la ruta del F^ 'irón, .... El aporte de 
r e c u r s o s h i d r i c o s B e p r o d u c i r i a de s d e e 1 a r r o y o q u e 1 e b o r d e a, 
desde el rio F'irón, o bien, y en este caso con suma facilidad 
desde el pequeño manantial situado junto a su flanco oriental, 
en la vaguada que le separa del frente de cornisas. Mayor 
dificultad entraría, mientras no dispongamos de investigaciones 
arqueológicas puntuales, conocer el grado de correspondencia 
cronológica entre simbos yacimientos, si bien los restos 
encontrados en prospección parecen indicar una coexistencia al 
En consecuencia con las características físicas 
definidas para cada uno de los casos, el tipo de asentamiento 
conforme la clasificación de Llanos (1974) sería el "B" 
(habitat en espolón fluvial) para el Cerro Castrejón, un 
intermedio entre "C" v "D' ibitat en escarpe 
cerro amesetado) para el Cerro de la Sota,, F'or su parte la 
Cueva de la Vaquera, como tal habitat rupestre durante la II 
representativo en las ser i aciones existentes al respecto. Por 
su tamaKci ambos yacimientos se encuentran entre los poblados 
de di (lien si on es medias, en concreto en el grupo tercero, con 
una superficie de 0,5 a 2,5 Has. 
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Muy pocos datos conocemos acerca de la organi :;::aci ón y 
estructura del espacio interior en e^stos yacimientos5 la 
caresncia de excavaciones arqueológicas, excepción hecha de la 
Cueva de la V^tquería, sólo permite tomar can cautela, una 
c u a t e 1 el o b V i a m ente r e t e r i. d a a la c r o n o 1 o g i a., 1 o s e 1 e m e n t o s 
rastreables en super-ficie. En cuanto -a di chai cuev¿í lo único 
que conocemos es 1 a presencia de restos dentro del espacio 
acotado por la cavidad natural de la F'rimera Sala de la 
Galería A; no sabemos que se haya localizado algún otro resto 
tín e.i i ci, 
EIn el Cerro de Tormejon, A. Zamora habla de ciertos 
restos arquetectónieos en el extremo Norte, donde localizó los 
escasos -fr.ag mantos de cerámica cel ti béír i ca= Cita la presencia 
de algunos muros en la cumbre; y ladera NE, los cuales aunque 
..^pudiesen tener alguna base antigua.. iU 
reaprovechamiento hasta momentos recientes, le mueve a tomar 
con algunas reservas este dato <A. Zamora 1974--1977, p.390)» 
Mr-i iingún rastro de amural1amiento que cierre 
::in aecalle (Zamora 1974-1977, H¡.. j. o37 3S9) , Eri pi- i ÍÍ 1 ei-
dicho reducto, re-for^^ando significativamente la defensa de 
este punto,, 
Una mayor relevancia parecen tener las estructuras 
observadas en el Cerro de la Sota, que este mismo autor 
d e £ c r i h e c o n d e t 
lugar pone de manifiesto la existencia de uri corredor ti te:)so 
artificial -anchura 4mts, altura visible 1,5 mts-, tallado en 
la roca caliza, que desde la misma base del cerro junto al río 
asciende por la ladera meridional hasta la cumbre; algunos 
tramos se encuentran anEígados. El mismo A. Zamora h£\bla de 
tres posibles finalidades; corredor de acceso para carros, 
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•foBo defensivo, o colector para canalizar el desagüe de 
escorrentía de la ladera= De todos modos, al corresponderse 
uno de los tramos con el tra::ado de un gran murQ derruido, se 
inclina por cal i-f icario como una obra defensiva. En diversos 
lugares de la cima se observan también algunas soleras 
encavadas en la roca, pertenecientes quizás al cajeado inicial 
de algunas casas con el fin de aprovechar mejor una sólida 
cimentación. En este mismo senti do,como parte integrante de la 
arquitectura doméstica del poblado, podrían interpretarse los 
js de muros v aterrazamien uisoersc 'er cíente 
r eaiizaoos a Dase 
Del mismo modo que en el Cerro CastrejOn su continuada 
reutilización para ciertos cultivos agrícolas y el tipo de 
aparejo constructivo, tan usual hasta nuestros días en la 
arquitectura tradicional de los campos, hacen que resulte muy 
1 adscripción segura al periodo prerromano, Lomo 
resultado del estudio de todos estos elementos del habitat, A. 
Zamora piensa que el Cerro de la E3ota seria el nLícleo 
poblaciónal más importante durante la II Edad del Hierro de 
Este mismo autor comenta los hallazgos de restos 
cerámicos, en este caso sin rodar, junto al cauce del arroyo 
que bordea el cerro en su parte meridional, y que interpreta 
como un dato "...en -favor de la local i z ación de la necrópolis 
en ese mismo cerro". 
L.ament ab 1 emente el conoc i m;i. ent o que pcjseemCís de 1 os 
ríístos muebles es muy exiguo, y se reduce en su mayor parte a 
referenei as tai bli ográt i cas, :epto un pequeño número de 
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a ííi e n t o s c e r á m i c: o B a i b LI j a ci o s e n t r e ; o i I i u i! •.. o 
e;; c a v a c i ó n d e 1.. a ontabi1 i san un z.ox.ai. L :;ie 64 
fragmentos integrantes del grupo de la cerámica "celtibérica", 
disfiersos en los niveles superiores (Nivel de superficie a 
Nivel VIII); las características de estos vasos seríanü pastas 
ina^ coloraciones claras oxidantes, 
p i. n t ur as de ó;; i do 
, , - •!••. 
iptí^ 
posibles engobes ocres, manufactura a tornuj, ,.
e¡í colores obscuros, . . . . „ que vienen a li 
p r c:)duc;c: i cineÍIÍ; t i pi. C;:as de e s t a é p o c a „ 
s:i. qn:i. i-1 c a c í or • f r a g m e n t o s , s ó l o 
d :i. b Li j a d o s 11" e s , d a s c a n :i, i'"i '<-. a o a 
•fig,, VII, ¿3 y tig,, V I H , 81);; el primero de el 1 
¡a escasa 
ncuentran 
' T ¿1 
os con un 
T .... .... J.. . 
motivo de bandas en pintura bícroma, alternando ios trazos 
anchos más claros con las lineas finas que les contornean en 
tonos más obscuro? secundo fraqmentó lleva el clásico 
ial1azqos del 
¿.amora se pueaer í m a c í z a 
••-1::. .1 e m e n t o s c:: e i" a m i c 
s i q u i e n t e mods 
árn i ca a t o r n o v u l g a r y c e r á m i c a 
p i n t a d a con m o t i v o s de s e m i c í r c u l o s " r o j o s o p a r d o s " » 
E i emer r t í js p é t r e o s Ü F"r agÍrien t o s cie fno 1 i nos c i r c u 1 a!'• es y de 
moj. e a e r a s . 
• f í b u l a 
d e C a s t r e i o n se 
l o c a l i z ó un e s c a s o número de - f r a g m e n t o s de c e r á m i c a de t i p o 
c e l t i b é r i c o . 
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1 onerc 
de; I D S m a t e !•" :i. a 1 e;;;; a!"' q u e o 1 D q i c Í:;Í S 
t aí¡¡b i é n t i B n e c:Í;Ín o c i ni i eri t o 
ídentes de este área df 
jnfluencia entre 1 os n o s Pirón y Vieja; él mismo recxige en 
amplio catálogo de la provincia ds íciüvia, ai q un os 
fragmentos cerámicos englobados bajo la denominación de "Edad 
del Hierro Célt n embargo, es mas 
probable que correspondan a esta última, puesto que entre 
•jociui nui Bronce "'i nal 
! r' Di 1 ne 1 9 7 1 , p. '^'~ 9 5 , y L á m . C L V I I i , l i , T -1 1 
Resumiendo, podemos a-firmar que los 
ubicados en la confluencia de los ríos Viejo y Pirón durante 
la II Edad del Hierro, dan la impresión de inscribirse en la 
.Linea de una aparente 
Liescie T i n ; 
e m íD a r q o , x. o m a n ¡j CJ C 
Neo i 1 
:ontinuidad poblacional evidenciada 
: i c::o haÍ:Íta e l Br C:Jnce F"i r Ía 1 = S i n 
1 a p e ;•" i o d i 2 a c i o n c u 11 u r- a 1 
• a p o r 
<::. p i 1 i 11 a l t a r í a n l o s al es 
a ;'•  q u e tj 1 ó g i c: ci s n e c:: e s a r i, o =;; p jara rellenar el hueco del I Hierro, 
jmo de la fase Cogotas lia, existente entre el horizonte 
üoqotas i di 
como pronto en ios 
problema no sólo es d 
!J I-- e B e n t a ix n a Í;Í; i Í ¡ Í i 1 i. t u 
í-"-^ 
ae res io j . v e r en 
ma B auE: n¡an x r i e s t a c an 
. 1 u e n c o , 1 r-i i c i a ü o 
a l o IV a „ C . El 
- • 1 q u e 
e l c u r s i m e d i o d e l r e l o t r B cí u c t o p o ü i a;;:; i CJ r ¡ a 
especi al mente 
re:3.i men! !'-UDtUr 
ii!.;:í y o r nvestiqacíones 
u n a a p a r i e n c: i a m o s t r a tí a p o r 
••. O t a l vez haya que 
pensando en un desarrollo cul 
. us 
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c a í iDl lt::'í::^  ;' • :>Ori cueBt ;j. one's i mf:)ortarrteB C|Ue po¡-• el Í?ioÍÍÍento 
avanzamos^ y ante las cuales no es fácil entreveer una 
solución. Evidentemente, lo que nc; nos llega a convencer es 
dicha ruptura poblacional al término de Cogotas I, , can un 
surgimiento tan manifiesto de tanta envergadura durante la 
etapa celtibérica. 
A A O 
Escala 1:50.000 
5 k.ns. 
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pnooucTivo AGRÍCOLA 
TERHITORI O 
3 POTtNCIALMENTE PRODT. AQRICOIA 
rOOO PROOT. MONTE 
Wt-v^:':'-'¿'l;l PAAOOS Y PASTIZALES 
^ ^ EXPANSIÓN HIPCC DEL TERRITORIO 
C A MI NO S 
• * • • • • Principal. 
• • • • • • Secundario. 
^ • M » > — • • • ^ • ^ Via ñomana. 
^ V B ^ ^ CURSO OC AQUA ^% FUENTE.POZO ^ ^ LAQUNA 
^ VAC. ARCILLA ^ i^CANTERA 

-'TM-J'Í^, 
i ¿ u ^ dt invperno y Drimnvsra. 
id« m. da verRoo y 
otoAo. 
II. Arqueología exterior: El territorio. 
A la hora de acometer la detinición del territorio de 
e;ípl otaci ón , hemos creído conveniente, como ya sucedía en el 
caso de Coca, englobar en uno solo el de ambos yacimientos; su 
cercanía hace muy difícil pensiar en una división del 
territorio, y si esta se produjo, más diticil aún valorar 
d i c l"i a d i f e i'" e n c i a c: K •; ^ • ^ . - ^ + • .-'•.•<• •{ On aunqL.¡e sea de 1-or-ma IÍ I pOÍ 
control de los recursos 
Y a u n ñ'i a: 
. i.ir ijií- i e ú 
uno trente al otro. Además, conforme los restos arqueológicos 
di sfDoni bl es , debió de existir una concordancia cronológica en 
la vida de estos dos poblados durante la II Edad del Hierro. 
El modelo de evaluación teórica se circunscribe al 
circulo de 5 Kms de radio; en él quedan comprendidos unos 10 
kms lineales del curso medio del rio F'irón, centrado en el 
sector de confluencia del río Viejo. A ambos lados de este eje 
la porción de tierras es muv similar» La media altitudinal del 
•1 .•"-, r r " ••••. -f 
re.s mas cercanas a.i. recordé serrano. 
Los mayores desniveles (¿O-fDO mts) se dan entre el fondo del 
valle y las cornisas calcáreas que le bordean, en los 
alrededores de los dos asentamientos . De todos modos, en 
ningún casio se trata de accidentes insuperables, sino que los 
accesos entre los núcleos habitados y este supuesto territorio 
de eiipl otaci ón sin carecer de cierta dificultad son bastante 
factibles, tanto a través de lo alto de los escarpes como 
remontando las vertientes por los lugares menos inclinados. En 
consonancia con este análisis, la distancia isocrónica -real-
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venciría a coincidir a grandes rasgos con el la líniite ideal. 
Quizás no se llegase hasta el arroyo F'olendos ni a las tierras 
meridionales más alejadas, ya en el mismo reborde montañoso. 
Sin embargo, la loralización de los suelos de aluvión a partir 
del límite NEE nos inclina a pensar en una posible vía de 
expansión hacia ellas siguiendo el curso del río Pirón. Del 
m:í. smo modo, los pastos -frescos del reborde serrancj, en este 
caso algo más alejados, debieron ser aprovechados de -f-orma 
estacional, indicándonos, pues, otra vía -factible de 
e;; pan si ón . 
Como ya expresamos, geográficamente el territorio de 
expl Q-taci ón se encuen-tra a caballo y compartiendo dos unidades 
estructural es 5 la II (super-ficie de erosión del piedemonte 
ort erí sti cas en cuanto 1 os 
a p r o V e c h a m i e n t o s s m auaa« se cien va aei 
esquema geológico propio de la zonas un substrato palozóico de 
rocas metamórfi cas más a menos degradadas en el sector 
Bu!-;;:)este , ui"¡ coi"; j unto de lianur• as y depi"'ei5i. c:)rtes de -f or• ifiac i ón 
•terei ar i a KiP y un potente paque'te de 
cretácicas alineado con dirección ES O-ME, que se introduce como 
una cuña entr 
ae 1-ormacic óQ i r a p cj 1 i Va 1 eni -t. e cjue e!-i c on sor-i ar'i c i a s e ve!"' a 
a i u a c í Or i L¡ t:: .L : 1 i fi-i a , p c;j d e m CJ <B t o CÍi a r- c o ni o 
pluviométri eos de tres estaciones, referencia los dato;: 
dtsntro de cuyo triángulo se enmarca el territorio en cuestión: 
i o r r e v a i P e d r o en l a misma - f a l d a s e r r a n a c o n 651 mms. , 
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í. HE. can 510 mmB. ,( y Cantimpalas al Sí 
Así,paeB,las píreci pi taci ones quedarían en ese margen entre 
500-600 Míms. Las temperaturas se calocarían entre 10-12 
grados, con un amplio periodo de heladas de ó a 8 meses, y una 
marcada arides estival;; rasgos todos ellos propios de un tipo 
de clima Mediterráneo templado. Quizás en la parte más próxima 
al reborde de la Sierra dichos parámetros se agudizaran, 
acercándose al un tipo de clima Mediterráneo templado -fresco. 
Estas condiciones son más que su-ficientes para el desarrollo 
de cultivos cerealistas en secano, de leguminosas e inclusíj al 
abrigo de los valles de árboles frutales? las limitaciones van 
venir impues jota r e sor l a c o m p o s i c i ó n de l o s 
tm que respec r , í - t V e L.l t í L cA <.. j . 
presidida por una formación Duri lignosa de bosques o bosquetes 
p e í •  e n n i t o 1 i o s d Í::I r^  d e la " e n c i n a " e;;: 
lar'cí nes; báenz ue r\x vas ! 1 el. C t-' I I 1 I •:::'. L l f::: I •-:>. 
di s'ci nci ón : i c a íii d e 1 o ;:;• B U e 1 o B . 
prevalecen, mientras que sotare, los paquetes calizos en 
combi naci ór¡ cori este ti po de Quercus se i r;stalan c;on ci. erta 
pruTUSiór 
monte; ; 
vecietaci c ,-! í- 1 -f / 
neuros, 11egandi 
recoge en sur 
io de 1 os val; 
d e £ c r i. p c. i o n e s M a d o z . L a 
> e s u n a c o m u n i el a d r' i p) i c CJ 1 a 
•f c;; r íV! a c:¡ a p o i" c h a p o s , á 1 a m CJ Í::. , :s a u c e s , j u n c a l e !... 
,„.. .!.. n .; ...) ... ...} 
• 1 í, a i e s se i n s t a .1 a ¡-i u r a CJ e r a s ú B e ;•; c. e l e n t e c a i i Ci a d « T o c:! a v í a e fi 
i e I"" t Q ííi od o se !•- e c u o a r a n , 1. o s l a l i d a c 
'i t i l i 
j o s q u e t e s de e n c i n a s y e n e b r o s , o c u p a n d o l o s t e r r e n o s más 
4 A 3 
potares en las inme imeüi aci ones de los ríos Viejo y F'irón, incluso 
en ocasiones los mismos yacimientos, como lo evidencia el 
matorral de enebrcjs del Cerro Castrejón, y el encinar en el 
Cerro de la Sota. La misma son a es prolija en to¡3ónimos 
referidos a -formaciones vegetales hoy inexistentes;: Los 
Tomillares, El Monte, El Bosquecillo, Chapaxrral es , = . . . , que 
scin el reflejo de un panorama pasado. Tomando como punto de 
partida el conocimiento de la vegetación potencial de este 
territorio, durante la II Edad del Hierro la situación debía 
de o-f recer ya amplios rodales dest crestados, tanto en las 
i n e (ii e d a c i C! n e s de los ase n t a n i i e n t o s c. o ni o e n a q u e 11 o s t e r r e n o s 
miocenos más adecuados para el cultivo, sin descartar otras 
áreas para el aprovechamiento de los pastos de temporada. A 
pe5ar de ello, 1 as cai-~ac her i st i. cas de un sector i mpor tante üe 
suelos, según veremos más adelante, inducen al mantenimiento 
d e a m ij 1 i o <B e s |;:Í a C i O S -f O Í'" e S t a d O S C O !'I V i v i e n d o c o n o t i"' o s 
desprovistos ya de la cubierta arbórea. A dicho estado hubo 
decontri bul r de -forma sustancial la presencia de un 
p o b 1 a (¡ ¡ i e n t o p ¡-- o b a 01 e m e r"i t e c o r ¡ -t. i n u a d o (e r-¡ p á q i n a s a n t e r i c r e s 
U i. '. -!-, ,._ ..... ..... 1... T emáti ca) finales del 
Neolítico hasta dicho momento, y con una especial incidencia 
durante el Bronce Final. Este reducto del valle del Pirón se 
asemeja en este rasgo habitacional al valle medio del Duratón, 
desci'- i to ei-¡ páqi r-ias ai-iter i ore;;;, n¡ovi éi-idonQB por el 1 o a tenei-
muy en cuenta en el análisis del poblamiento durante este 
periodo la pjosible pervivencia de ui-i amplio substratcí di 
•!- 1 
aüi ci onal 
F'or cuanto a los suelas se re-fiere, su distribución 
obedece a grandes rasgos al esquema geológico ya descrito, y 
AAA 
como en aque l e m u e s t r a n una g r a n p il i val enci a= En 
correspondencia con lo trazado en el Mapa...., el análisis de 
•forma sucinta seria el siguiente: 
- E-n torno al 45% de suelos calificados de "productivos 
agrícolas"; su dispersión se realiza por los terrenos 
y entre 
éste y el arroyo Polendos. No se trata de tierras 
excepcionales, sino más bien de producción aceptable. En el 
primero de los casos la distancia al punto de los 
asentamientos es corta, prolongándose bastante más hasta las 
miocenos, al Norte de la margen derecha del Pirón, 
Los suelos bajo la denominación de "potencial mente 
agrícolas" estarían cercanos al 2 0 A , ubicándose en la parte 
\ 1 1 a d e l a s m e s e t a s c a l e á r e a s e n e l i n t e r f 1 u v i o d e l o s X o s 
P i r o n V i e j o = : I . S J . i... U l l I U def a i a a e r e e n a de este último. 
I gua 1 mente en eÍ;t e poi-• centaje se i i'ic 1 uyen a 1 qunos suelos de 
composición silícea, incluidos en el piedemonte de la Sierra. 
EIs probable que no se abriesen al laboreo agrícola, aunque sí 
p i.i •:! i. e s e a f e c t a r 1 e ÍB a 1 g ú n s i is t e m a c:l e a p r o v e c h a ni i e n t o c o m o 
pastizales para el ganado. 
. .|. .... 1 '"irr"/ r V -••• 
3llos se mantendría un monte de 
enebros, base para el aprovisionamiento de leña. 
poco productivos ; sobre 
. na.i 
mader-a par-a 1 a cons;;tr uc.r i 6n , t rLItos rec:o 1 ectab 1 es CJ ani ma 1 eB 
ÚB caza. Ocuparían prácticamente todo el corredor del 
F"'i ron , i ntegrado por las crestas calizas donde la roca aflora 
sup ert-1 c vertientes incli nadas. 
Más o menos un 5% sería el espacio ocupado por prados, 
situándose no sólo en el borde del piedemonte serrano 
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(factores como la mayor humedad edé-fica, o las carcater í sti cas 
liticas del suelo incidirían favorablemente), sino también en 
estrechas praderas lineales, de apenas unos pocos metros. al 
borde de los cursos de agua. (A causa de su poca si qni-f i caci ón 
debido a la escala utilizada en el Mapa, hemos decidido no 
proceder a su representación gráfica, con el tin de no 
Junto a los suelos, es preciso destacar los recurso; 
!• i i dr i cos , ijue de en t r ada pueden cal i -f i de abundantes„ 
5 eq u i^- a Ín e n t G B U S I t u a c: i o n g e o g r á f i c a , m u y 1:3 r ó ;•; i ¡ii a a j. d o r s al 
parte de los dos cursos pr i nci pal e;:;>, Viejo y Pirón, un buen 
número de regatos, manantiales, -fuentes y arroyos riegan 
5ste terri t o n a m Í::Í 1 i CJ S e s p a c i c; s d E 
p Cí;:; i t i va en sLA ap r ovec h aÍH i eri t 
1 n c 1 ü 1 e n cJ o d e u r'i a t o v m a 
os r e c u r íi-ji:! !fi.l i i e r tí r a l e s , l a z o n a car-BCiB dt 
n! i r-i e r a l e s ü e t i p o ÍT i e t a 1 i c: o ; t a m p Í j c o c o ri o c e m o HÍ y a c i m i e n t C:Í S 
Ds c u r s o s d e a g u a . En c a m b i o e l t e r r i t o r i o e s 
a b u n d a n t e e n ÍIÍ a t e r i a 1 e s . p é 11- e o ÍÜ , t a n t o c a i i. z o s c t: i m o 
ü í i i . 1 
31 1 n o s uiví n :omci p o n e n de man:i r 1 eíiirco i 
i'ial 1 a z g o s er'i 1 CJs a s e r r t a n 1 i e n t o s , 
EIn último lugar, sólo nos quedan por analizar las rutas 
de comunicación que hiciesen posible la explotación y los 
dicho territorio. Entre las que podemos 
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• i L. ~.:<. r Ü t s p r i r í c i ri a 1 e s , su caract egionaJ. naDrí a qi. 
SILuar E 
El Cürredor del F'irón, como eje natural, a 
.ra.vé'B del 
cual se puede acceder al puerto de Mal angosto (25 Kms 
aproKimadamente desde nuestros asentamientos), y desde aqui a 
la Meseta Sur„ En dirección contraria, rio abajo se enlaza con 
el área central de la Cuenca del Duero. F'or esta misma ruta 
podrían alcanzar los rebaños los pastos de las faldas 
serranas. 
.La ruta conocí ...j c a r T: C;J q r a t-1 a d a c o m c 
r 
.ireaan ..! •••'' 
I! .U 
.!.. T que procecJente de .las tierras 
la provincia atraviesa el F'irón -frente a orientales de 
nuestro yacimientos por el caserío de Covatillas, para 
dirigirse a Segovia por lo alto de las cornisas calcáreas. Se 
trata, además, de un camina con una evidente tradición 
quizás correspondiéndose con el trazado del Cordel 
i o i'- i a n o B. IJ n p 1 a n t e a m i e r': t o h i p o t é t i c •;:; s i m i 1 a !'• p o d r' á i a 
c a so la 1 j r ese n c i a de u n 
oeGovia c on L i u.nía:; en esx.e 
r Qíiiai"i o e n ! o r r e i Í::I .i. e s i 
'aria tal supuesto (A. Zamora 1974-1977, pp. 391--392) . De 
este moda, esta ruta 
v a c 1 íYi 1 e n c o s e i""! 
á r- e a B O r i e n tale s 
Sulo p r op i c i aria 1 os c on t ac t os c on 
sector provincial y por extensión a 
occidentales del Sur de la Meseta 
M o i-1 e , s i n c;; el a c c e s o a la s m e j o r e ~; t i e r r a % á e la !:> a t ocie 
terri tari o. 
on un carác-cer m; 
c o m u fi i c a c i ó n c o ri los 
ecundario tendríaínos el corredor 
'allej ambos ampliando la 
ebordes serranos. De aplicación 
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e;;cl usi vamente local existirían sen das o atajos, cuyo 
planteamiento de trazado es más complejo, pero que a fin de 
cuentas harían más -factible la explotación intensiva del 
terr i •!:oi-i o i nmedi ato a los; asentami entos, pene11"arido por 
Hion tes, t i er r as d e 1 s.h or , o p as t i 2 a 1 e s. 
Del análisis realizado de la arqueología exterior de 
estos asentamientos. se desprende como rasgo singular su 
ubicación en un territorio con recursos de aprovechamiento 
c o líi p 1 e iT\ e n t a r i o i p o r u n 1 a d •:;  t e r r e n o s c! e c a l i d a d a c e p t a ID 1 e p a i'" a 
' 1 >• t sor otro un ares el laboreo de cereales de secano
geográficamente integrada en el piedemonte serrano, más 
adecuada para el pastoreo,, De igual modo, las comunicaciones 
hacen pcisible una adecuada explotación de todos sus recursos, 
y una apertura tantc; liacia otros núcleos celtibéricos de la 
provincia como hacia las tierras de la Meseta Sur. En 
de-finitiva una estrategia en la que se combinan la elección de 
emplazamientos de carácter defensivo, los factores económicos 
domi ni o ;:ceso a un :ema QE 
i::: Í:;Í Í ¡'I U n i c a c 1 o n e s , r e s p o n s a tí 1 e si ¡"i l u g a r a 
integración de estos yacimientos en el conjunto de la cultura 
celtibérica de la Meseta Norte. 
4A 8 
Al ser éste un hallazgo casual, que no ss puede asociar 
a un yacimiento concreto, no tiene sentido referirnos a la 
problemática de su arqueología interior, esto es, al habitat. 
Aunque el único resto disponible, una -fíbula de doble resorte, 
es conocido desde antiguo, no tenemos noticia de ningún otro 
se tenga constancia 
inecropc i l -i oblado ) al üue estaría subordinada., Muestr 
p e s q uisa s en c re d e 1 1 u q a r n a r" e s u 11 a c cJ •:A 1 U 1 a . 
ampoco ha s i d o - f ruc t i + e r a l a v i s i t a y p r o s p e c c i ó n l l e v a d a 
cabo ! tíl I .i. Í:Í n icÍL. j i U-::i !:J e 1 o p a B i b 1 e , J:;) U e B t Í:;) q u e l o a c c i o e n t a d o Í::¡ e 
t e r r 1 a qener- a 1 i z ada cub i er t DOrea o herbácea 
oc Li 11 an c ua 1 qu i er" r ast !'• a en suf: "1 superficie. Ello nos ha inducido a 
suponer que la presencia de este objeto bien puede estar en 
relación con un poblado de reducidas dimensiones (lógicamente 
si el núcleo habitado tuviese el tamaño de Ayllón, Seqovia o 
Cuéllar, di-f ici 1 mente hov 
• '• - restos arqueológicos que suelen gene Ri- iei iCe uv o con 
i r¡ d e un eíjt ab 1 ec i ÍÍI i ei-i t o d e t i p o oc a s i Í::)n a 1 , íi;ur g i d o c on e x. t i 
aprovechar los pastos serranos. Y si tenemos en cuenta la 
situación geográfica de Riofrío de F^iasa en las inmediaciones 
del í~'uerto de la Quesera, paso natural de comunicación hacia 
1 as t i eI-!'-as (je 1 A11o Ta j o , y c(Jn segur i dad tre.nÍSi tado durante 
este fjer- i o ú o pr e r r omano, otra poÍBi b i 1 i daÍ;:1 de e;•; [:; 1 :¡. c.ac. i ún a 1 
h a 1 1 a 2 g o s> e r i a c:; CJ n s i ci era r 1 e c o r-, e 1 c: a 1 i + i c a t i v o d e o D jeto 
e;•; 11-" aviad o p oi-• a ]. g ixno a e 1 oB t!~ ar-i <Beixn t es. De todoB mocJ as , de 
los tres planteamientos este último es el que nos parece menos 
probable, puesto que sin duda, requeriría un alto indi de de 
4Ad 
• ••'or :.ouiQ ániccs a s p e c t o a t r a t a r e s t a r í a 
L.a 
publicación del hallazgo se lo debemos a Molinero, quien lo 
recoge dentro del conjunto de adquisiciones del Museo de 
Seqovia (1971, Lám. CXXV, n„lS5). En ningún otro estudio del 
mismo autor, ni siquiera en el que establece una relación de 
los yacimientos conocidos en Segovia hasta ese momento (1950), 
recoqe este yacim iento o esta pieza» La descripción que de 
C:::Í.V:,K--? 
a xa SI ciui en te? 
T tr C C .!. o ! ! =1 U a e i i Í..J r •..; i 1!... t; , !... i-l L. c:l 
tura ma;; 1 ma ae 
- F~i tíu 1 a de doble r'esor'te c 
longitud es de 10 ctms,, y la 
mantienen íntegra y con un buen 
presenta una -fragmentación en la segunda espira del resorte de 
cabeza) „ EIl punto de partida ha sido un alamabre -fundida de 
ctms. Se 
.ado de conservación (sólo 
seccion 
mayor 
m a ü er ;i. a a. rcuj. ar, en ej. cuai ya se cejó un vcii ume 
altura de donde debería colocarse 
uno de los resor-tes está forí'üado de cuatro espiras;; en ellos 
e 1 h i 1 o c i !--cu 1 ai- r¡a "si do 1 i qeraÍÍ¡erite ars 1 ai"iado eJ'¡ <B¡J. Car"a 
z< man-cíenerÍ Í a s eBpi g a s 
i n • r e m a s sotare .las que se eni'-rcü i aroi'i , t o r m a d a s por en un 
Eil puente presenta una planta oval, 
: on seq u i d a med i an te el ap 1 as't am i en t o del a 1 amta r e en a que 1 1 a 
jlaca muestra una decoración 
p e q u e ñ (J S Í: Í r c; u 1 o s esta m p i 1 l a d o s , d i s p u e s t a s e n 
tres bandas. 
l e ü . i a c a n a 
| , j 
i i i U V -z^tíaCl i .i. •::• 
H S 1 ri U e í la única valoración es la que podemos realizar 
parcir ae esta pieza 1 pun'to de vista ti pol OQ¿ ,-; 
A B O 
puede encajar en el ti ¡3 o "C" de Cabré--norán (1977) de su 
ser i ación de las -fíbulas de doble resorte en la Meseta 
Oriental, con una techación desde mitad del siglo VI a=C. 
hasta mitad del siglo IV B.C. Además, este tipo de placa oval 
en el puente muestra una implantación preferentemente 
quizás de un taller de la zona. Sus 
paralelos más inmediatos están en cercanas necrópolis de Sioria 
y Buadalajara (Alpanseque, Garbajosa, La Olmeda, La 
Mercadera ,.,, = ) ., En el cementerio de la Dehesa (Ayllón), 
situado a unos veinte kilómetros en el mismo eje -fluvial. 
meseteña, productc 
ños cor i una ouen numef de doble r 
:jei' o e 
. e csA 
e.L puente TÍ 1 i-forme o aplanado, a los cuales se les supone e 
pi'-ecedente de estas piezas con puente de placa, F-'o 
remitirnos a clasificaciones bien recientes, estaría en e 
i: :i p o 3 0 " f ie í r aencE 
o-r r e c e una CÍ--0! 
v e r i .1. WHH , 
•-•:, . i . 1 i i i J. -.A :• -.I. l i ! L.tir 1 ut , e l i 
O'-j) , p a r a e l que 
• :o rno a 
med i ados de1 si g1 o hasta la mitad del siquiente,, En 
:onc 1 usi ón , u.n ha 1 1 azqo per f ecta¡11er-,te enÍIÍar cado ptjr t i p 
f e c h a e n t r e l o s m a t e r i a l e s c o n o c i d o s en 
M e s e t a O r i e n -t. a 1 , y c:; c:; n i.i n a u b i c a c: i ó n a 
=.ect de 1 a 
u n a u t a de pase 
!...r i~ a í i i i j 
Ul 1 
Escala 1:50.000 
2 3 5 Kms. 
=1 
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e;•; ter 3. or : el ter r i 
Así, pues, aunque hayamos descartado el análisis de la 
arqueología interior, sí creemos necesario esbozar las 
características del territorio en que se halla inmersa esta 
pieza. Ello puede sernas de gran ayuda a la hora de sopesar 
las razones que posiblemente incidieron en la presencia de 
dicho hallazgo en este punto concreto de la provincia de 
baqovía„ 
Riofrio de F^iaza y su entorno inmediato estén encajados 
cabal 1 o en'! e el relieve pleqado de oi erra ae HVÍ .I on 
(Unidad vb) y la superficie de erosión existente a sus pies 
(Unidad IVb),, Este espacio, cortado por la incisión pro-funda 
del valle del rio Riaza desde su misma cabecera, presenta un 
relieve accidentado en su parte oriental y meridional y más 
llano en el sector noroeste, a la derecha del curso -fluvial. 
Sobre él, hemos trazado el m cid el o 'teórico de 5 Kms de 
1 a pr e s e n c i a de ur-i r e 1 i e v e 'tari a b r ixotci ¡TiPif- ri->. b;i. n e m o a r q 
n o s o b l i g a a p e n s s 
1600 m t s j 300 m t s p o r e n c i m a de l a c o t a de R i o f r i o de R i a z a 
( p a r a d ó j i c a m e n t e 
prova. 1 
e l p u e b l o de ni a y o r a 1 't i. t u í:;ie -cod 
i r e c e 1 oi Nln I .:::, a u s e r-i c i a d e c o t a s 
t a i-i -c o 5 n o c i'' e e Ín o -s q u e i fÍ¡ p i :i q u e u n r e <. e í ! ': Bi l i m i t 
t e r r 1 -cor .1 i r-i e a i s o c i" o r-i i c. a ci i.> e d a r-i z o n a s;; CJ e 
= 1 •!•• ; ; : , m , • - . ; - . !•• . 
, , •-..•-.•.yo a p r o v e c h a m i e n t o no l'-iubo cié pasar -
d e s a p e " - c i b i do p a r a l a s g e n - t e s que h a b i t a r o n o - f r e c u e n t a r o n 
e s t e t e r r i t o r i o » 
¿ S 2 
La geología del área, viene definida por los siguientes 
rasgosí 
-Una -Formación masiva en materiales paleo¿:óicas 
(esquistos, pizarras, cuarcitas,.,..) del sector más elevado, 
el correspondiente propiamente a la Sierra de Ayllón. 
••-Una super^ficie de erosión constituida por materiales 
detríticos terciarios (Plioceno), de coloración rojiza, 
sepultando el relieve anterior. 
Una cuña, encajada entre ambos, compue !•••• ¡ - 1 r .~i •-•••. 
metamór-f i cas (genitos, gneis,..). 
La climatología de la zona responde a un tipo de clima 
Mediterráneo templado •freEico en las zonas de menor altura, y 
Mediterráneo templado frió para las cotas más elevadas. El 
índice de precipitaciones supera los 800 mms anuales, con 
6 10 grados C, y u . s m p e r a t LA Í" a s ín e d i a s e n •! ;::ui.lJ. 
.':.:• m e s e s c: o m o m a ;•; :Í. Í I I o , 
ü e • i • i. Í: :: 
de heladas que puede llegar hasta lo* 
El régimen de humedad es elevado, y n; 
de precl pi'taci ones , tal como c ocurre en la mayor fjai 
provincia. ¡En estas condiciones agrocl i matol ógi cas no son 
i i i I p o s i b 1 e s 1 o s c: u 11 i v o ^ tí B C e r e a 1 e;; o d e 1 e g u m i r i C:J B a s 
a 11--ededC:ÍreB d e l c:;asco L I r b a n o de F?i or r ía de Ri az a) , i r i s t a l a ü o s 
...I, r.^:.-,....X , ,,-.,..! •; ..-! -. 
en .i. as suexos üe mayor pro-t undi dad . y siempre en una altitua 
de 130C> mts o menor a ésta, sin embargo dada su posición 
e>: trema ín es mí viable y menos arriesgado optar por 
explotación como Draoeras. 
tj-t cuanto a los recursos, en primer lugar heremos 
mención a la vegetación, Al sei- ésta una zor-ia con mayor 
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Q B OC eS.Í"! 1 Ci •: izíci. jjx i-ac. i uñí y temperaturas 
A e s t i 1 i g n o s a , i n t e g r a d a p o r r o b l e d a l e s ( Q u e r c u s 
t o z a ) y h a y e d o s ( F a g u s s y l v a t i c a ) . J u n t o a l a s o r i l l a s de l o s 
c: ..1 !•••• s os ííi á s i íii p o r t a n t B S t a ni b i é n s s e r; c LA e rrt. r- a u i-¡ a v e g e t a d o n 
r i p i c o l a de f r e s n o s , á l a m o s o s a u c e s „ En l a s c o t a s niés a l t a s 
c a m i j i a cie n u e v o p a r e Í;: i e n d CÍ 1 o s p i o i" n a l e s s e i" í a i I U•;:::• l a s 
p r a ci e r' a B c e j. as a l t a s cumbres» No ciueremcjs d e j a r de r e s a l t a r 
I a i fíiI;:)Or"tanC: i a de e s t c i s prados de a l t t í i " a , hah i t u a 1 men te 
c o ri o c i d o B c. o n e l r-i o m b r e cJ e " c: e i" v LA n a 1 e Í=; " , a l se i'" e s t a o 1 a ¡n t a , 
e l Na!•••• Í;:ÍLAS S t r i c t a c:; cervLAnCJ 5 1 a doÍT¡i n a n t e en sLA C:LA 1:J i e r " t a 
h e r b á c e a , E 's tas p r a d e r a s h i q rc j tLArbosas s e SLAelen d i s t r i b u i r en 
e l - fondo de l a s h o y a s de o r i g e n g l a c i a r , s o b r e s u e l o s b i e n 
r e g a d o s p o r a r r c j y o s de d e s a g ü e S L A p e r f i c i a l ( I : : c o 1 9 8 4 , p „ 1 2 8 ) , 
A l m a n t e n e r s e f r e s c a s d u r a n t e e l ve ranes , CLAando l a s p r a d e r a s 
más b a j a s y a se han s e c a d o , s i r v e n come; a g o s t a d e r o s i d e a l e s 
e moacj ! = i ' - ! - o r - , Ljnv i B r e e n en 
1 -, 
e l p a s t o r e o de ganados» 
a l t e r n a n c i a n e c e s a r i a p a r a l a e n p l otac:: i ón g a n a d e r a 
e x t e n s i v a de l a s t i e r r a s de l l a n u r a , pcír e j e m p l o de l a s 
t i e r r a s de F 'ersno Ci de A y l l ó n s i t u a d a s a p o c o más de v i e n t e 
i - k i l ó m e t r o s en l a misma c;;LAenc:;a c iel F í l iasa, y por ' t a n t c j , a r'ic:) más 
de j c j r n a d a y m e d i a de v i a j e p a r a un r e b a ñ o t r ashLAman te 
í a j u s t ántJCinos a 1 ess t é r mi r'uJs r• ea 1 eÍÍÍ eSÍ t e t i pC:Í de -t r a;;>í~iLAmar'io i a 
r e c r o r r i d o " o 1 1 . . _ . . . . . , . . - .i_ 
- a n Í:; t enn i n a n c: 1 a " ) ,, C o iv, o o u e d e a b B e r- V a r val curación de 
.1 os rscursoB ¡-iat LIr a i eB mÜÍ:Í S I ngLA 1 ar e;;; de e s t e 
territorio de explotación abre paso a una de la hipótesis, 
ubicación de un establecimiento estacional, adelantada a 
:i. i-i i . .t-..... I........ 
azQí 
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actLial i dad BI terri tori D aún mantiene una 
en la que se hallan presentes 
todas estas especies, con -formaciones' tanto arbustivas 
(matorrales) como arbóreas (bosques o montes). La 
des-forestación se mani-fiesta en forma de amplias super-ficies 
ib i er tas i un 
áreas de •; 
los núcleos actuales de población en i as 
más -frescos. Una situación que ya recogía 
M ad o2 cori un&B c on (d i c i on es n i'i'i 1 i eras natura.!, e 
con medianas hierbas, matas de robles, hayedo; JOS 
JY eZB.L o d o q u e n o s c o r¡ c i e r n e e s t LÍ C:! i. a r 
pai iur ame áseme.jase en mayoi" medidi es muy posiuj. e que t 
la -Formación originaria descrita, pero ya con algunos rodales 
des-fcrestados con el fin de establecer en ellos praderas de 
más fácil aprovechamiento por los qanados. Nc: ¡NO crewmu-:::! que i 
!'•  Qzas t u V ;i. er an c o m o 11 n 1.1 b 1 c ai^ -
cereal1sta 
e.[.!. a s L ;ampos de cultivo 
p r o p o r c i o na la a u s e n c i a de ri a 11 a;; g o s; o a es-for es t ac 1 On nos J 
y a c i ífi i e r'í t o s c r o n o 1 ó g i c:; a m e n t e a i-i 't. e 1-- :i. c:; r s s a l a E d a d 
omuníai ; c o l ó g i c a que aún hoy s e na.i. i. a ei e s t e 
?r r i t o r i o es cop i os¿ iíirl , C O l l l U S U t í 
•ecoge J. a preseñe::. 
orur!'• 1 !"• ei-'i toda la ve)-• 11 e n 1 
actualidad como perdieces, conejos, .liebres, jaDalies 
, y otros hoy desaparecidos como lobos o corsos. iorros 
seguramente son un reflejo aún reducido de la comunidad 
e ;•; i s t e n te e n el pe r í o d o p r e r r o m a n o , y c u yo a p i" o veo h a m i e n t o n o 
nuuo Ge d eí5apei'" c :i. ¡j i a o a e s t a s Q e¡'i t e 
. J.. :.... , ¡ ,-.. .|.. uanto se refiere a los suelos, la propia es 
esta zona es suficientemente expresiva. •cil 
45 b 
?3 agrícolas, nemoB as 
con luir que estamos ante unas terrenos de mediana o mala 
calidad.. Sin embargo, esta aptitud cambia radicalmente de cara 
* p r C;Í V e C 11 a m i e n t o g a n a d e r Genéri camente 
calificar como "tierra parda húmeda", de alta acidez => L. a •=í el. 
profundidad, y abundantes restos vegetales sin descomponer. 
En el Mapa adjunto realizamcss la siguiente el asi-f i caci ón de 
os sueioí 
p r" o d U C t i V CJ S " . S i n d U d a d O fíi 1 Ti i O d e 1 ííi u I"¡ t C 
Buper i ici e terr enoB '' pocc 
S u a p !•" o V e c h a m i e n t c 
Los suelos algún potencial agrícola no rebasan el 
5/;, del total 1 ocal i zB.n junte n u c; 1 e o d e F'; i o -f r i o d e 
R:i 
El 15% restante pudo ser el asiento dedicado 
pasti ¿al es ,..! .: ,^. .¡.. ,,. .: 
j I"' e T e !'•  e r-i t e j u. n t o al c; a ix c e d e 1 r í o Fa a 2: a , u n a vez q u e h a sa l i d o 
O t r o a s p e c:: t C:Í a c o r-i s:> i d e r- a i-• s o n 1 o B r e c u r B O B h i d r" i c o s. 
En el territorio ds explotación que analizamos éstos son muy 
abundantes, puesto que no sólo contamos con los cursos más 
• (rio Fíi aza, cabecera del rio Aquisejo, arroyo de S, 
, s i n o c o i"¡ u n b u e r"i n ú. m e r o tí e r e g a t o s , a r" r Q y u e 
uestacao. 
¡Deni t 
mar¡ant i a 1 eB , a -f uentes.. L...a c::ei"can í a a a man tari a prop cia esta 
Q\' ur us:i t de caudales más que suficientes 
esta demarcación. Junto a ellos surgen los 
durante la época de deshielo son los 
aba?:;teci mi. ento cié 
mejores prados, 
responsables de un encharcami ento necesario para que crezca. 
A5 6 
hisrba abundan .! .U .... 
En último lugar, sólo nos resta por mencionar los 
recursos minerales. Los de C3.rártBr pétreo se encuentran en 
abundancia a lo largo de toda la 2ona:; granitos, pizarras, 
cuarci tas o 1 I f--' pudieron utilizarse tanto par el. 
construcción como para con-f ecci onar molinos, afiladeras,..., 
objetos bien conocidos en los poblados pi'"erraiiianQS. No 
contamos, sin embargo, son focos de arcilla de calidad para la 
manufactura de cerámicas. De iqual modo, tampoco existen 
yacimientos de minerales metálicos dentro t o n o, 
aunque puede perder de vista i a cercanía a el Área, de i 
Sierra de Ayllón", núcleo donde afloran menas de hierre 
significación fue puesta de relieve en el capítulo 
:pp 
a e ;•; p .1. o t a c :i. o n a e J. o s 
p a Í; i b 1 e f j o r l a e ;•; i B t e n c i 
recursos del territoi-
ie un cí je r u i 
importante es la definida por 
natural del rio Riaza. Aguas arriba s 
hasta el F'uerto de la Quesera, a través del cual 
t:: l t; 1 i 
onen en 
co! rcric t i e n t e s s e i" r a n a s , p o s i b i 1 i t a n ü o 
comunicaciones entre las tierras de Guadalaiara e l s e c t o r 
iii3.s o n e n 
f 1 ! i V i se accede con rapidez al centro del Valle del Duero. 
En los al reddores de dicha ruta natural se distribuyen amplias 
zonas de pastos„ De una importancia menor serian los cursos 
del río Aguisejo, que apenas 
• enetra en terri tor 
arroyo de Ben i 5u sal ida nací a 
V el 
del 
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i r a c o n „ fc. r"¡ t i'" e l a B r ix t a s e m i n e r'i t n ¡ e n t s 
sendas y c a ín i n o ÍS q t.1 e c o n d u t: e n d e s d 
praderas de altura, siguiendo el tra:í:adu de numerosos regatos, 
por ejemplo los que suben a la Pradera de Zopegado y al Alto 
de Cervunali 1 lo, por citar sólo algunos. 
A modo de conclusión final del análisis realizado a 
partir del hallazgo de Rio-frío de Fíiasa, podemos afirmar que 
el hipotético establecimiento, bien estacional o bien de 
c a r á c t e i" p e r m a n e ri t o p e r o d e p i-• o p ÍJ Í- C i o r'i e s r e d u c i d a s , i-i L.I b o d e 
estar en función del aprovechamiento de los recursos 
g a n aderaos, e ri e Í J p e c i a 1 |::Í O I'- l a a 11 e i" n a n c i a q u e B U p c:i i"! e r. c; J n 1 o s 
pastizales del llano» ,No podemos descartar que la local isación 
se produjese en una necrópolis, puesto que lo habitual en este 
ae 
Lener oar 
3.y que 
los contactos 
;:;: oino 1 c d e(ÍÍuestr an sLA;:; p ar a 1 e 1 os 
!'• e s a 1 1 a |- l a i ín p o i-1 a n c i. a Í:;¡ U e h u b o 
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